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1 Zavery a odporucania

Této sprava predstavuje analyzu regionalnej distribucie projektov v rdmcei programu SAPARD pre
Opatrenie ¢. 1 Investicie do polnohospodarskych podnikov, Opatrenie ¢. 2 Spracovanie a
predajnost’, Opatrenie ¢. 4b Vidiecka infrastruktira a Opatrenie ¢. 5 Lesnictvo v Slovenskej
republike. Tuto spravu pripravila spolo¢nost’ Kvistgaard Consult (Kodan, Déansko) v spolupraci s
Vyskumnym tstavom ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva — VUEPP (Bratislava,
Slovensko) v obdobi od augusta do janudra 2005 a bola prezentovana na zasadnuti Monitorovacieho
vyboru 14. decembra 2004 v Bratislave. Kone¢nd verzia bude odovzdand MP po zohladneni
pripomienok a odporacani od Monitorovacieho vyboru.

Cielom tejto regionalnej analyzy je popisat a posudit’ zistené regiondlne rozdelenie projektov
SAPARD-u postupne podl'a jednotlivych opatreni pre vybrant skupinu opatreni vzhl'adom na to, ¢o
sa oCakavalo alebo sa mohlo ocakavat’ od poctu potencialnych prijemcov v regionoch. Odchylky
v regiondlnom rozdeleni, ¢i uz pozitivne alebo negativne, sa vysvetluju s pouzitim prislusnych
pri¢innych ukazovatel'ov, veducich k hlavnhym odporaaniam pre nové programovacie obdobie
ohl'adom toho, ako planovat, zameriavat a podporovat novy program, aby bolo dosiahnuté
optimalne regionalne rozlozenie projektov podla programovych ciel'ov.

Budeme tu prezentovat’ celkové postrehy a niektoré hlavné odporucania s cielom ich zvazovania
ako vysledku zisteni.

e Regionilna prevaha smerom na zapad. Regiondlna analyza poukazuje na narast
realizovanych projektov v zapadnych krajoch Slovenskej republiky (Trnava, Trencin
a Nitra) na ukor krajov stredného Slovenska (Banskd Bystrica a Zilina) a vychodného
Slovenska (KoSice a PreSov). Predpokladané vysledky nedosiahli najmé regiony stredného
Slovenska. Aj vychod Slovenska ma isté rezervy, vzhladom na ocakdvania vyplyvajuce
z geografického rozlozenia potencialnych prijemcov vSak vysledky nie st az také zarazajice
ako na strednom Slovensku. Zda sa, Zze tito geograficki prevahu spdsobuju vyssie
priemerné prijmy na zipade, vysSie prispevky do hrubého domdaceho produktu a vysSia
hruba pridand hodnota, vysSia pridand hodnota na hektar pddy a relativne lepsie
vzdeladvanie. Tieto regiony si teda bohatSie nez zvySok krajiny. NavySe beneficienti
s vy$§im prijmom maji lepSiu poziciu pri vyhodnocovani kvalifikacnych a vyberovych
kritérii, pretoze ponukaju zivotaschopné projekty, maju lepsi pristup k financidm a vlastnia,
resp. maju k dispozicii, lepSie 'udské zdroje.

e Regionilna prevaha odhadovania na 20 mil. EUR. Regiony zapadného Slovenska
dosahuju vo vseobecnosti nadpriemerné vysledky pri vSetkych opatreniach, najmi pri
opatreni €. 1, pri ktorom dosiahli 149 %. Naopak kraje stredného a vychodného Slovenska
dosiahli pri ziskavani financii podpriemerné vysledky: stredné Slovensko 66 % a vychodné
74 % z ocakavaného objemu rozdelenych verejnych fondov. Najmé opatrenie ¢. 1 je pre
stredni a vychodnu cast Slovenska sklamanim. Vyjadrené v peniazoch, v krajoch
zapadného Slovenska sa prerozdelilo 54 mil. EUR, zatial' ¢o vychodoslovenské regiony
dostali len 20 mil. EUR a kraje stredného Slovenska len 19 mil. EUR. V porovnani s
ocakavanou vyskou platieb na zdklade poctu moznych beneficientov (pol'nohospodérske
podniky, spolo¢nosti, obce atd’.) pritiahli vychodné regiony o 7,2 mil. EUR a regidény na
strednom Slovensku o 10 mil. EUR menej, neZ sa o¢akavalo.



Podl'a prepoctu na celé obdobie programu pre vybrané opatrenia sa strata
z vychodoslovenskych, cez stredoslovenské, az po zdpadoslovenské regiony vySplha na
priblizne 20,5 mil. EUR. Z predloZenej analyzy vo vSeobecnosti vyplyva, ze 100 mil. EUR
investovanych v ramci verejnej podpory mdZze na strednom a vychodnom Slovensku klesnut’
na 30 mil. EUR a na zapadnom Slovensku na 40 mil. EUR. V skuto¢nosti je vSak situacia
ind. Deje sa pravy opak: zapadoslovenské regiony dosiahli 60 mil. EUR a stredné
a vychodné Slovensko len po 20 mil. EUR, o zékonite predstavuje v regionoch stredného
a vychodného Slovenska stratu vo vyske 20 mil. EUR.

Tento regiondlny posun vramci programu, vedici skor k vacsej nerovnosti ako k mensej
nerovnosti, by sa mohol rieSit’ prostrednictvom diferencovanych kritérii opravnenosti
a vyberu, resp. koncepciou regiondlneho programu konkrétne sa zameriavajlicou na
lokalne/regionalne problémy. Uvedené mozno vidiet’ na priklade podopatrenia produkcie
oSipanych. Malé pocty schvélenych projektov podopatrenia chovu oSipanych v krajoch
strednej a vychodnej Casti Slovenska su sposobené vyssim poctom malych podnikov, nizkou
koncentraciou produkcie a zretel'ne nizSou kvalitou ziadosti projektov. MenSie spolo¢nosti
maju mensie Sance a vyhliadky na vypracovanie kvalitnych projektov. St menej ziskové,
maju mensi pocet zvierat a menej kvalitny l'udsky kapitdl. Nadmerné zastipenie krajov
zépadného Slovenska je spdsobené vyS§imi uroviiami prijmov a vysokou koncentraciou
produkcie. Na zdklade analyzy tiez mozno konStatovat, Ze zna¢na odchylka, ¢o sa
tyka rozdelenia projektov medzi zapadoslovenské kraje, je sposobend lepSimi prirodnymi
podmienkami oproti tym, ktoré sa vyskytuji vo zvySnych castiach Slovenska, ako st napr.
podmienky pre pestovanie ovocia a zeleninarstvo.

Medzi uspeSnymi prijemcami dominuji farmy s pravnou subjektivitou a vicsie
spoloc¢nosti. Vo vSeobecnosti pri analyze zloZenia tspeSnych ziadatel'ov by sa pravna forma
prijemcu mala povazovat’ za tiez odrazajucu rozsah ¢innosti. Medzi ispeSnymi prijemcami
dominuju farmy s pravnou subjektivitou (pravnické osoby). Opatrenie ¢. 1 ma 371
schvalenych projektov, z ktorych 46 podali farmy samostatne hospodariacich rolnikov
(fyzické osoby). Opatrenie ¢. 2 ma 204 projektov, z ktorych 16 podali fyzické osoby. Iba
Opatrenie ¢. 4a vykazuje vyrovnanejSie zlozenie: Z 38 projektov fyzické osoby uspeSne
podali 15. Vyskyt fariem s pravnou subjektivitou a sikromnych fariem na Slovensku je
nasledovny: Z celkovych 7189 fariem je 1528 fariem s pravnou subjektivitou (pravnické
osoby). Podiel fariem s pravnou subjektivitou je 21 percent. Uspesni Ziadatelia programu
SAPARD vykazuju tUplne rozdielnu Struktiru: 89 percent uspeSnych Zziadatel'ov boli
prijemcovia s pravnou subjektivitou (po scitani opatreni €. 1 a2). Bertc do tvahy iba
opatrenie €. 2, tvorili pravnické osoby 82 percent z tispesnych prijemcov.

Dobré rozsirené sluzby a poradenstvo regionalnej kancelarie su najdoleZitejSie.
Vseobecny zéaver je, ze dobré rozsirené sluzby a konzultacné firmy poskytujuce adekvatne
poradenstvo prijemcom pri priprave vysokokvalitnych ziadosti projektov su najdolezitejsie,
pricom st dokonca dodlezitejSie a rozhodujucejSie ako urovne prijmu a vySkolenia. Inymi
slovami povedané: prijemcovia by mohli dosahovat podpriemerna troven vyskolenia
a prijmu, avSak toto mozno kompenzovat prostrednictvom vysokokvalitného poradenstva.
Uvedené podporuje aj strednodobé hodnotenie, ktoré prislo k zaveru, Ze spolu iba 27 percent
opytanych prijemcov pripravilo ziadost’” samo, pricom 58 percent muselo pouzit' na cast’
ulohy poradcu. Zostavajicich 15 percent zaplatilo poradcovi za vykonanie celej prace.
Uvedené ukazuje, ze priprava Zziadosti pre SAPARD sa povazuje za Casovo narocnu
a finan¢ne nakladnt zalezitost. Mnohi prijemcovia boli toho ndzoru, ze Cas a naklady



potrebné na pripravu ziadosti boli jednou z nevyhod programu SAPARD. Okrem toho je tu
uz spomenuté uprednostiiovanie prijemcov s relativne vysokou troviiou prijmu a prijemcov
s pravnou subjektivitou v implementacii programu. Napriek tomu konkrétne podopatrenia
ukazuju, ze intenzivne rozsirené sluzby a poradenské sluzby mézu tieto problémy do urcitej
miery kompenzovat'. ZvysSené sustredenie sa sluzby a poradenstvo zo strany regionalnych
kancelarii by mohlo mat’ vyznam pre MP SR do tej miery, ako konstatovalo strednodobé
hodnotenie, ze jestvuje priestor pre zlepsenie sluzieb regionalnych kancelarii.

Projekty sa sustred’'uju na niekol’ko malo velkych podnikov. Zistili sme, Ze vysoky
pocet projektov sa v ramci opatrenia €. 2 ststred’'uje v niekol'’ko malo spolo¢nostiach. Inymi
slovami povedané: Niekol'ko malo firiem mé& viacero projektov. Koncentracia
spracovatel'ského priemyslu je pokracujici proces, pricom implementacia projektov
SAPARD-u iba odréza a podporuje tento trend. Napriek tomu by sa malo zvazit’, ¢i toto
sustredenie ako také je politicky akceptovatelné alebo by cielom malo byt vicsie
rozptylenie projektov medzi slovenské firmy, zameriavajlic sa na odstraiiovanie prilis
vel'kych regionalnych nerovnosti a ciele politiky zamestnanosti.

Kvantifikované ciele aoperacné ciele su zriedkavé a nepresné. Operacné
a kvantifikované ciele nie su v pripade viacerych opatreni a podopatreni realistické.
Kvantifikacia cielov odrdzajica regiondlne rozdelenie potencidlnych prijemcov
a odrazajuca absorpénll schopnost’ (v zmysle prijmu a pristupu ku kapitalu) by v buducom
programovani mohla byt wuzitocnd. Musi byt zaloZzend na dokladnych analyzach
regionalnych a lokalnych potencidlov a absorpénych kapacit a musi byt prispdsobena
celkovym regionalnym stratégiam a ciel'om politiky.

Siroky horizontalny program alebo regionalne zamerany program? Kvoli sledovaniu
konkrétnych lokalnych/regionalnych potrieb a rozdielov by sa mohla vyzadovat’ geograficky
zamerana stratégia. Uvedené bolo sucastou predchadzajicej programovej stratégie, avSak
bolo zmenené za ucelom zvySenia prijmu finanénych prostriedkov. Teraz nastal ¢as znova
preskiimat’ moznosti zamerania lokalnych potrieb a v stlade s tym riesit’ problémy, ktoré st
prekazkami pre prijem projektu lokdlne miesto toho, aby sa program robil horizontalne,
atak podporovanim bohatSich zéipadnych casti krajiny spdsobovat’ zaostavanie
chudobnejsich strednych a vychodnych regionov. Uvedené mozno uskutoCnit’ zvysenim
sluzieb a poradenstva pre malé farmy a firmy, poskytovanim urychlenych postupov Ziadania
pre malé projekty a ziadatelov, zabezpeCovanim nizkeho rizika pre prijemcov
prostrednictvom diferencovanych podpornych sadzieb, nizSich poziadaviek ohladom
vhodnosti a Zivotaschopnosti potencidlnych prijemcov, pristupu k financovaniu
prostrednictvom vyuZzivania vlastnej pracovnej sily a v naturalnej préaci, zdrojoch a pod.

Dilema s programom SAPARD. Program SAPARD zahfiia niekol’ko dilem. Osobitnu
pozornost  treba venovat  trojstrannej dileme medzi dosiahnutim  uCinnosti
v pol'nohospodarstve verzus rozvoj vidieka verzus zivotné prostredie a priroda. Ciele
programu zahfniaju vSetky tri uvedené oblasti, pricom kazdd z nich zohl'adiiuje Specifické
potreby Slovenska. Ulohou je teda vypracovat’ taky vyvazeny program, ktory by tito dilemu
zohladnioval. Podl'a vyhodnotenia vypracovaného v polovici obdobia apodla tabuliek
sledovania sa v ramci programu SAPARD na Slovensku do zna¢nej miery podarilo splnit’
ciele tykajice sa pol'nohospodarskej produkcie vratane vytvorenia konkurencieschopného
sektora, zatial' ¢o sa zda, ze celkovy ciel' stvisiaci so zivotnym prostredim, prirodou
a diverzifikaciou sa v takej miere nepodarilo naplnit’.



2 Uvod

Program SAPARD zacal na Slovensku v roku 2002. Vysledky a dopady programu boli neddvno
hodnotené v strednodobom hodnoteni programu SAPARD a schvalené Monitorovacim vyborom.
Napriek tomu strednodobé hodnotenie neposkytlo informacie o regiondlnom vyuzivani finan¢nych
zdrojov v ramci programu v désledku ¢oho sa MP SR rozhodlo zrealizovat’ regionalnu analyzu
implementécie programu SAPARD ako dopliujiiceho kroku po strednodobom hodnoteni. O¢akava
sa, ze regionalna analyza mdze vrhnut isté svetlo na Cinitele urcujuce regionalne rozdiely v poctoch
uspesnych projektov v zavislosti od jednotlivych krajov.

Analyzu pripravila spolo¢nost’ Kvistgaard Consult v spolupraci s Vyskumnym ustavom ekonomiky
polnohospodarstva a potravinarstva (VUEPP). Tato §tadia analyzuje rozdelenie financovania
projektov vramci programu SAPARD v regionalnom kontexte. Overovanou hypotézou je, ¢i
koncepcia aimplementacia programu SAPARD boli optimalne vo vztahu k Strukturdlne;
charakteristike a suvisiacim potrebam regionov Slovenskej republiky. Inymi slovami povedané:
Cielom analyzy je popisat’ aanalyzovat regiondlne rozdelenie podporovanych projektov na
Slovensku, aby bolo moZzné lokalizovat' akékol'vek odchylky v regiondlnom prijme v porovnani
s kvantifikovanymi cielmi, ¢o tyka poctu projektov v programe a suvisiacich Strukturalnych
charakteristik. Podporilo MP SR ocakdvany pocet projektov v ramci kazdého z opatreni
a podopatreni v porovnani s tym, ¢o sa dalo ocakavat zo hladiska Strukturdlneho pohladu? A ak
nie: Aké st dovody tejto odchylky? A d’alej: Co mozno urobit’ na prekonanie tohto problému
v buducich programovych koncepciach, ak sa to bude vyzadovat? Regiondlna analyza
implementécie programu SAPARD obsahuje preto dolezity politicky prvok alebo ciel’ poskytujici
informdcie pre nadchadzajice programovanie pre programové obdobie 2007-2013.

Analyza sa vykonava na urovni NUTS III, ktora pokryva 8 krajov Slovenska. Spolo¢nost
Kvistgaard Consult vypracovala radmec analyzy, pricom zhromazd'ovanie udajov a vypracovanie
argumentacie bolo vykonané v uzkej spolupraci s vyskumnymi pracovnikmi Pol'nohospodarskeho
vyskumného tstavu v Bratislave — VUEPP.

Analyzu prezentovali na stretnuti monitorovacieho vyboru, ktoré sa konalo v decembri 2004, na
ktorom sa prediskutovali aj odporucania zahrnuté v sprave. Slovensky Vidiecky parlament
a Podohospodarska platobnd agentura (d’alej len ,,APA* — Agricultural Paying Agency) potom
predlozili svoje pisomné pripomienky, ktoré sa zohl'adnili pri vypracovani kone¢nej verzie spravy.
Zavery a odportiéania tejto spravy dopifiaji do znagnej miery zavery spravy, ktorti Vidiecky
parlament vypracoval pre Sociologicky ustav Slovenskej akadémie vied. Tato sprava je zverejnena
na strankach Slovenskej akadémie vied.

Kapitola 3 nasledujica po tejto ivodnej kapitole v kratkosti popisuje implementaciu programu
SAPARD. Kapitola 4 predstavuje regiondlny popis aanalyzu programu SAPARD. Zavery
a odporucania su prezentované v kapitole 1. Vypraciva sa aj suhrnna priloha o regionalnych
charakteristikach a Strukttrach, tito vSak nie je zahrnutd do tejto spravy. Napriek tomu sa priloha
pouzila ako referencia pre vypracovanie argumentacie v analyze.



3 Popis programu SAPARD

Aby si bolo moZzné zobrat’ ponaucenie z programu SAPARD, treba stru¢ne popisat doterajSiu
implementéciu programu. Této kapitola preto popisuje implementaciu programu, jeho ciele a zmeny
v programe pocas obdobia implementacie. Kapitola by sa mala vnimat’ ako zakladny ramec pre
regionalnu analyzu, ked’ze ciele, vybrané opatrenia, projekty a pod. ovplyviiuju zéklady pre zmenu
vidieckych oblasti.

Program SAPARD zahfiia niekol'ko dilem. Osobitnli pozornost’ treba venovat’ trojstrannej dileme
medzi dosiahnutim G¢innosti v pol'nohospodarstve verzus rozvoj vidieka verzus zivotné prostredie a
priroda. Ciele programu zahfniaju vSetky tri uvedené piliere, pricom kazdy znich zohladiiuje
$pecifické potreby Slovenska (pozri obrazok). Ulohou je teda vypracovat’ taky vyvazeny program,
ktory by tuto dilemu zohl'adiioval.

Diverzifikacia

Priroda a zivotn
prostredie

oI'nohospodarska
produkcia

obrazok 1: Tri piliere v programe SAPARD

Podla vyhodnotenia vypracovaného v polovici obdobia a podla tabuliek sledovania sa v rdmci
programu SAPARD na Slovensku do zna¢nej miery podarilo splnit’ ciele tykajice sa
pol'nohospodarskej produkcie vratane vytvorenia konkurencieschopného sektora, zatial’ o sa zda,
ze celkovy ciel’ suvisiaci so zivotnym prostredim, prirodou a diverzifikaciou sa v takej miere
nepodarilo naplnit’.

V nasledujticej Casti st strucne opisané ciele programu a prilezitosti, ktoré vznikli poc€as jeho
implementacie.



3.1 Ciele programu
Celkové ciele programu SAPARD v SR st:

»Napomoct’ vytvaraniu konkurenéného a efektivneho agropotravinarskeho sektora schopného plnej
integracie do skupiny krajin EU akonajiceho za podmienok rozvinutého multifunkéného
pol'nohospodérstva. Zachovanie ekologicky a socidlne odovodnenej miery polnohospodarskeho
vyuzivania faktorov domacej produkcie pri sui¢asnom podporovani alternativnych ekonomickych
¢innosti potrebnych na udrziavanie vidieckej zamestnanosti a funkénosti vidieckeho osidlenia.*

Aby bolo mozné splnit’ tieto ciele, do programu je zahrnutych mnozstvo konkrétnych cielov a
opatreni. Pat’ z deviatich opatreni v programe bolo akreditovanych 15. aprila 2002. Tieto boli
nasledovné:

- Opatrenie €. 1: Investicie do pol'nohospodarskych podnikov;

- Opatrenie €. 2: ZlepSenie spracovania a predajnosti po'nohospodarskych a rybich vyrobkov;

- Opatrenie €. 4a: Diverzifikatné c¢innosti vo vidieckom priestore — investicie, ktoré
nezahriiuju infrastruktaru;

- Opatrenie €. 5: Lesné hospodarstvo;

- Opatrenie ¢. 7: Pozemkové Gpravy.

Zvysné opatrenia (opatrenie ¢. 3 — Zakladanie odvetvovych skupin vyrobcov; opatrenie ¢. 4b —
Diverzifikacné cinnosti vo vidieckom priestore — InfraStruktarne investicie; opatrenie ¢. 6 —
PoI'nohospodarske postupy smerujice k ochrane zivotného prostredia; opatrenia ¢. 8 — Rozvoj
I'udskych zdrojov; opatrenie €. 9 — Technicka pomoc) boli oficidlne akreditované 14. augusta 2003.

Podl'a programu SAPARD bolo cielom sustredit podporu a financovanie do cielovych
geografickych oblasti, kde sa potreby atiez dopady ocakavali ako najvédcSie. Napr. na
diverzifika¢né ¢innosti (opatrenie €. 4a) by boli cielom v severnej a v strednej Casti krajiny, pri¢om
doraz by bol kladeny na polnohospodarsky rozvoj v juznej Casti v stlade so Strukturdlnymi
charakteristikami krajiny. V sulade s predbeznym Integrovanym planom regionalneho rozvoja
prijatym slovenskou vlddou v roku 1999 bol prislusny region NUTS 2 Slovensko — vychod
oznaceny slovenskou vladou ako prioritny region pre podporu hospodarskeho a socidlnej kohézie
v ramci pomoci PHARE. V ostatnych regionoch, na ktoré neboli zacielené finanéné prostriedky
PHARE, budi zo Statneho rozpoctu SR k dispozicii financné prostriedky na financovanie
programov, ktoré¢ by sa planovali a implementovali podobnym spoésobom ako programy PHARE
(pozri program SAPARD, str. 88).

Napriek tomu geografické zameranie stratégie vidieckeho rozvoja spdsobilo po€as pociatocnych
rokov implementacie programu mnohé vazne problémy v podobe nizkej projektovej aktivity
a nizkeho prijmu finan¢nych prostriedkov z programu. Situdcia si vyzadovala zmeny programu.
Osnova uvedend nizsie zahriiuje zmeny, o ktorych rozhodol Monitorovaci vybor podla vyrocnej
spravy SAPARD-u od MP SR za rok 2003.



Opatrenie €. 1

Pbévodna geograficka alokacia bola zmeneny z vybranych okresov (drovert NUTS V) na celé Gzemie Slovenska (Uroven
NUTS I).
Pbévodna geograficka alokacia bola nasledovny:
- Investicie do sektora hydiny: 3
Kraje Bratislava, Trnava, Trencin, Nitra, Zilina, KoSice, PreSov a Banska Bystrica

- Investicie do sektora oviec:
Kraje (NUTS lll) Zilina, Banska Bystrica, PreSov, Kosice, Trengin, Nitra a okresy (NUTS IV) Bratislava V, Senec
a Dunajska Streda.

- Investicie do ovocia a zeleniny:
Finanéné zdroje zamerané na polnohospodarske podniky ako potencialnych zakladatelov vyrobnych
a predajnych zdruzeni alebo zdruzeni, ktoré uz boli zalozené a sidlia v krajoch juznych a vychodnych Casti
Slovenska

- Ovocie a zelenina: (Komarno, Galanta, Sala, Levice, Nové Zamky, Dunajska Streda, Topol€any,
Prievidza, Nitra, Velky Krti§, Lu¢enec, Rimavska Sobota, TrebiSov, PreSov, Michalovce)

- Aromatické rastliny (miestne byliny) a lie€ivé byliny (Dunajska Streda, Trencin, Stara L’ubovﬁa)

RozSirenie opatrenia o pomoc pre modernizaciu chovu dobytka a oSipanych

Bola vykonana Uprava dvoch kritérii opravnenosti tykajucich sa sektora hydiny 1) poziadavka pritomnosti v sektore
hydiny po dobu minimalne 5 rokov bola odstranena, pretoze uvedené nebolo kritériom v inom podopatreni, 2) druha
podmienka poZadovala, aby podnikatelsky pldn demonstroval zniZzovanie ndkladov na jednotku produkcie po€as obdobia
5 rokov. Toto sa zmenilo taktiez.

Zoznam opravnenych investicii ohfadom chovu a liahnutia hydiny bola rozSireny o skladovanie krmiva, napajacie
zariadenia a rekon$trukciu ov€ich salaSov.

Minimalna uroven opravnenej investicie bola znizena tak, aby pomoc viac zodpovedala kapacite mensich ov¢ich
podnikov hornatych regiénoch.

Opatrenie ¢. 2

Pbévodna regionalna analyza sa zmenila, z vybranych okresov (troveri NUTS IV: Okresy: Bratislava, Dunajska Streda,
Trnava, Senica, Prievidza, Nitra, Nové Zamky, Topol¢any, Liptovsky Mikulas, TvrdoSin, Zilina, Luéenec, Rimavska
Sobota, Velky Krtis, Kezmarok, Humenné, Poprad, PreSov, KoSice, Michalovce, SpisSska Nova Ves, Trebisov, Cadca,
Martin a Puchov) na celé uzemie Slovenska (Uroven NUTS I).

Bola schvalena podpora pre spracovanie morskych ryb.

Opatrenie ¢. 4

RozSirenie opravnenych investicii o stavbu novych zariadeni a rekon$trukciu jestvujucich zariadeni.

Zemepisny rozsah opatrenia bol rozSireny na celu krajinu. Pbvodna geograficka alokacia bola nasledovna:
Opatrenie €. 4a zahrfiovalo:
- Podunajsky region (okresy Bratislava V, Senec, Dunajska Streda, Komarno, Nové Zamky), kraj
Zilina, kraj Banské Bystrica, region Horny Spi§ a Zamagurie (okresy Poprad, KeZmarok, Levoca).

Opatrenie &. 4b zahrfiovalo:

- Poprad, KeZmarok, Stara Lubovria, KoSice — okolie, Michalovce, TrebiSov, RozZriava, RuZomberok,
Zilina, Cadca, Velky Krtis, Lucenec, Rimavska Sobota, Banska Bystrica, Galanta, Dunajska Streda,
Nové Zamky, Komarno, Levice, Prievidza, Senica, Trnava, Trencin, Banovce nad Bebravou,
Banska Stiavnica, Humenné, Medzilaborce, Stropkov, Svidnik, Bardejov, Stara Lubovria, Spisska
Nova Ves.

Finanéné prostriedky pridelené neakreditovanym opatreniam boli v juni 2002 presunuté na opatrenie €. 4a.




V odpovedi na silné zaplavy na Slovensku bolo opatrenie €. 4b upravené tak, aby umoziiovalo obciam reagovat na
Skody spdsobné zaplavami. Uprava rozSirila rozsah opatrenia o zlep$enie vidieckej infrastruktury pokryvajucej miestne
cesty, mosty, lavky, zdsobovanie vodou ako aj plynové a kanalizaéné potrubia.

Opatrenie ¢. 5

V juli 2002 bolo ziskané schvalenie na zruSenie pévodnej regionalnej alokacie, ktora bola nasledovna:
- Kraje: Trencin, Zilina, Banska Bystrica a PreSov
- Kraj: KoSice — okresy Gelnica, SpiSska Nova Ves a RozZriava

V novembri 2002 vybor STAR schvalil zmenu pridelenia finanénych prostriedkov z rozpoctu

Na Monitorovacom vybore v novembri 2003 bolo 7 mil. eur presunutych do opatrenia €. 5

Zdroj: Vyrocna sprava SAPARD 2003 MP

Pri vSetkych prisluSnych opatreniach bolo geografické zameranie rozsirené z konkrétne zacielenych
krajov a okresov na celé uzemie Slovenska (NUTS 1), pricom sa zanechali vSetky strategické
pohlady prijaté s cielom zamerania sa na podporu okresov a krajov s osobitnymi charakteristikami
a potrebami.

Rozhodlo sa tiez o zmenach ohl'adom druhov opravnenych investicii, ked’ze rozsah programu bol
v pripade niektorych opatreni rozsireny (opatrenie ¢. 1 bolo zmenené zahrnutim oSipanych a
dobytka, opatrenie ¢. 2 zahrnutim morskych ryb), pricom boli odstranené osobitné restriktivne
kritérid opravnenosti pre ostatné opatrenia (hydina).

Celkovo vzaté, program bol rozSireny geograficky a zacieleny na sektory a kritéria opravnenosti
pouzivané pri jednotlivych opatreniach. Zdmerom bolo zvySit' finanény prijem potencidlnych
prijemcov ako aj zvysit’ pocet potencialnych prijemcov, pricom, ako je popisané nizsie, zmeny boli
uspesné, pretoze zabezpecovali potrebny pocet ziadosti a speSnych projektov, aby sa mohli vyuzit
finan¢né zdroje dané k dispozicii Slovensku od Komisie prostrednictvom ro¢nych finanénych
dohdd medzi Slovenskom a Eur6pskou tniou.

3.2 Rozpocet a finanény prijem

Rozpoctové rozdelenie finanénych zdrojov programu SAPARD 2000-2006 je prezentované
v tabulke 1. Z finan¢nej tabulky mozno vidiet, Ze program (priorita 2) sa zameriava na podporu
rozvoja vidieckych oblasti s 36,2 percentami, zatial’ Co velky podiel (priorita 1), predstavujtci 58,6
percenta, je zamerany na investicie do agropotravinarskeho sektora vo vidieckych oblastiach.
Zvysnych 5,2 percenta sa vyuziva na rozvoj ludskych zdrojov, technicki pomoc, povinné
hodnotenia a pod. Komisia akreditovala finan¢né rozdelenie programu v roku 2002. Do aprila 2002
bola akreditovana hlavna Cast’ opatreni, pricom tato zahrnovala opatrenia ¢. 1, 2, 4a, 5 a 7, ktoré
dokopy predstavovali 82,8 percenta celkového rozpoctu.
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Tabul’ka 1 Rozpocétované rozdelenie finanénych zdrojov programu SAPARD v rokoch 2000-2006

Opatrenia a priorita Celkové Verejné vydavky | Verejné vydavky
vydavky v mil. ear (%)
v mil. edr
Opatrenie €. 1 Investicie do 94,4 4772 27,7
pol'nohospodarskych podnikov
Opatrenie €. 2 ZlepSenie spracovania 89,6 44,8 26,3
a predajnosti
Opatrenie €. 3 Zakladanie odbytovych 7,8 7,8 4,6
skupin vyrobcov
Priorita 1 ZlepSenie
pol’nohospodarskeho sektora L — e
Opatrenie €. 4 Diverzifika¢né ¢innosti 38,4 19,2 11,3
vo vidieckom priestore
Opatrenie ¢. 4 b Vidiecka 6.8 6,8 4,0
infraStruktura
Opatrenie ¢. 5 Lesné hospodarstvo 25,8 12,9 7,6
Opatrenie ¢. 6 Pol'nohospodarske 6,0 6,0 3,5
zivotné prostredie
Opatrenie ¢. 7 Pozemkové upravy 16,8 16,8 9,9
P.l‘lf)l‘lta 2 Trvalo udrzatel’ny rozvoj 93,8 61,7 36,2
vidieka
Opatrenie ¢. 8 Rozvoj l'udskych 33 3.3 1,9
zdrojov
Opatrenie ¢. 9 Technicka pomoc 53 53 3,1
Priorita 3 Rozvoj Pudskych ¢innosti 8.8 8.8 5,2
Celkom, v mil. eur 2944 170,3 100

Zdroj: MP SR

Do konca oktdbra 2004 bolo v ramci programu SAPARD schvélenych celkovo 947 projektov.
Uvedené znamena, ze schvalenych bolo 72 percent predlozenych projektov. Konkrétne rozdelenie
medzi jednotlivé opatrenia je uvedené v nasledovnej tabul’ke.
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Tabul’ka 2: Schvalené projekty v ramci pro

ramu SAPRAD, polty

PredloZzené | Schvalené | Zamietnuté Pocet Ukoncené

projekty projekty projekty platieb projekty
Opatrenie €. 1 450 370 80 118 64
Opatrenie ¢. 2 393 204 189 176 126
Opatrenie ¢. 3 7 6 1 0 0
Opatrenie €. 4a 102 38 64 36 13
Opatrenie . 4b 165 150 15 36 15
Opatrenie ¢. 5 43 36 7 23 14
Opatrenie €. 6 12 10 2 0 0
Opatrenie €. 7 110 110 0 110 0
Opatrenie €. 8 4 4 0 0 0
Opatrenie ¢. 9 20 19 1 4 2
Celkom 1306 947 359 503 240

Zdroj: MP SR

Schvalené projekty predstavuju celkové verejné investicie v objeme 35,9 mil. eur. Pri skimani
regiondlneho rozdelenia projektov a suvisiaceho verejného financovania, vychédza, ¢o sa tyka
konkrétnych vybranych opatreni a regionov prezentovanych v tejto analyze, situdcia prezentovana
v nasledovnej tabul'ke.

Tabul’ka 3: Verejné investicie, pocet projektov, regionalne rozdelenie opatreni

Celkové Celkovy , , . .. , . . ,
verejné podet Schviélené projekty a verejné investicie (v tis. elir
investicie | schvalenych

Opatrenie v tis. elr projektov BB KE NR PR TN TT ZA
2 840 2751 13 480 1721 4356 12 467 1543

Opatrenie €. 1 39 158 371 28 28 124 24 44 106 17
5447 2 285 4164 6 469 3580 9203 4139

Opatrenie €. 2 35287 204 23 13 35 36 16 52 29
3357 3819 4097 2 567 1 025 2301 866

Opatrenie €. 4b 18 030 150 27 27 30 24 7 26 9
277 201 0 449 83 0 1 006

Opatrenie €. 5 1483 36 8 4 0 7 1 0 16

Celkom 93 958 761 1 189621 92;6 21;4911 1 192106 92;14 2?247‘1 7??4

Zdroj: Agentura PPA. Bratislavsky kraj je z analyzy vyluceny. BB=Banskad Bystrica, KE=Kosice, NR=Nitra,
PR=Presov, TN=Trencin, TT=Trnava, ZA=Zilina
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V absolutnom vyjadreni st Nitra a Trnava najaspesSnejSie kraje, pricom dosial’ boli v programe
podporené Nitra 23 percentami a Trnava 26 percentami, financujuc 25 percent a 24 percent
z celkového poétu schvalenych projektov, zatial' ¢o Zilina dostala podporu rovnu 8 percentdm
verejnej podpory. Kraje zdpadného Slovenska (Trnava, Trencin a Nitra) boli uspesné v 441
projektoch podporovanych 54 mil. eur, zatial’ o kraje stredného a vychodného Slovenska prijali
157 projektov (190 mil. eur), resp. 163 projektov (20 mil. etr).

Rozdelenie verejnej podpory a pocet projektov sam o sebe neznamena vela. Napriek tomu, ak
posudzujeme rozdelenie medzi zdpadom a vychodom, zohladiiujic jednoduché demografické
a geografické ukazovatele, zistili by sme pritomnost’ uprednostiiovania zédpadu na ukor vychodu.
Avs$ak na posudenie prijmu musime vymedzit' subor relevantnych referencii alebo ukazovatel'ov
(kritérii). Rozdelenie by sa malo posudzovat’ porovndvanim s priamo relevantnymi ukazovatelmi
pre charakteristiky regionov, ¢o sa tyka poctu fariem, poctu spracovatel'skych spolo¢nosti, objemu
produkcie ako aj regiondlneho podielu hrubého doméceho produktu, hrubej pridanej hodnoty,
vzdelanostnych urovni prijemcov a pod. Dalej mdzu byt na vysvetlenie akychkol'vek odchylok
medzi o¢akavanym poctom projektov a zistenym poctom projektov medzi jednotlivymi regiéonmi
potrebné viac kvalitativne ukazovatele.

3.3 Zameranie a ciele regionalnej analyzy

V nasledovnej Casti sa budu analyzovat’ regionalne odchylky a odchylky na trovni podopatrenia,
pricom avSak hlavny doraz sa bude klast’ na opatrenie ¢. 1 (investicie do pol'nohospodarskych
podnikov) a opatrenie ¢. 2 (spracovanie a predajnost). Dovodom pre toto zameranie je fakt, Ze
vacsina projektov bola implementovand v ramci tychto dvoch opatreni.

Ciel'om regionalnej analyzy je konkrétne:

1. pripravit popis regiondlneho rozdelenia projektov vramci programu SAPARD postupne
podl'a opatreni pre vybranu skupinu opatreni;

2. posudit’ skutocné regionalne rozdelenie vo vzt'ahu k tomu, ¢o bolo alebo sa mohlo
ocakavat/planovat’ v sulade s programom SAPARD;

3. wvysvetlit’ akukol'vek odchylku regionalneho rozdelenia, ¢i uz pozitivne alebo negativne,
s pouzitim prislusnych ukazovatel'ov/charakteristik;

4. vymedzit’ dovody pre konkrétny pozitivny a negativny regionalny prijem projektov;
5. formulovat’ odporticania pre nové programovacie obdobie ohl'adom toho, ako pldnovat’,

zaciel'ovat’ a podporovat’ novy program, aby bolo dosiahnuté optimalne regionalne
rozdelenie projektov podla programovych ciel'ov.
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4 Regionalna analyza distribucie projektov v ramci programu
SAPARD na Slovensku

Tato kapitola obsahuje porovnanie medzi po¢tom o¢akavanych projektov a skutoénym schvalenym
poctom projektov, postupne podla jednotlivych opatreni a regionov. Rozdiely medzi oakavanym
a skutoénym rozdelenim navyse vysvetl'uje cely rad Cinitelov a ukazovatel'ov, povazovany za to, o
ovplyvnilo rozdelenie projektov v ramci programu SAPARD.

4.1 Opatrenie é. 1: Investicie do pol'nohospodarskych podnikov

V brozarke pre opatrenie ¢. 1 v programe SAPARD moZzno najst’ popis celkovych a konkrétnych
cielov. NajdodlezitejSie a najzaujimavejsie ciele pre tuto analyzu s operacné ciele (kvantifikované
ciele), pretoze tieto udaje ukazuju, ako sa mnohé projekty, ktoré sa oCakavali, implementovali na
urovni podopatrenia. Tieto si zhrnuté v nasledovné tabulke. Malo by sa spomenut, Ze operacné
ciele boli pre sektory dobytka, oSipanych a sektor ovocia a zeleniny vymedzené vzhl'adom na
spracovatel'ska technologiu.

Tabul’ka 4: Operacné ciele/kvantifikované ciele, opatrenie ¢. 1

Sektor Vystupy Kvantifikovany | Skuto¢ny
ciel

Ovce Dojenie, chladenie a prvotné spracovanie 70
ovc¢ieho mlieka 70 18
Miestnosti na dozrievanie syra 70
Budovy a oplotenie

Hydina Rekonstruované klietky 25 49
Klimatizované prepravniky 6 11
(chov hydiny)

Ovocie Skladovacie zariadenia 5-6 75

a zelenina Spracovatel’'ské technologia NA

Dobytok NA 157

Osipané NA 61

Celkom 247 371

Zdroj: Agentura PPA

Pocet schvélenych projektov a stvisiacej verejnej podpory je spolu s regiondlnym rozdelenim
projektov a podpory prezentovany v nasledovnej tabulke.
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Tabul’ka 5: Opatrenie ¢. 1 Regionalne rozdelenie projektov (pocty) a verejné investicie (v tis. eur)

Celkovy Verejné investicie a schvalené projekty,
Celkové pocet regionilne rozdelenie
verejné investicie| schvalenych

Podopatrenia v tis. eur projektov BB|(KE| NR |PR|{TN| TT [ZA
366 278 27 0 34 0 626
Ovce 1330 18 4 4 1 0 1 0 8
537 671] 4392 92[ 937] 905 0
Hydina 7533 49 4 3 28 1 6 7 0
Ovocie, zelenina 660, 586 1975 498]1806] 4216 0
a byliny 9742 75 4 4 22 4 15 26 0
434 910 3 026[1 0271374 4258 647
Dobytok 11676 157 100 13 40 171 19 51 7
0 205 335 0 0 748 270
Chov hydiny 1.558 11 0 2 2 0 0 5 2
843 100[ 3 726| 103 206| 2339 0
Osipané 7.319 61 6 2 31 2 3 17 0
2 840)2 75113 480|1 721|4 356(12 467(1 543

Celkom Opatrenie

c. 1 39 158 371 28 | 28 | 124 | 24 | 44 [ 106 17

Zdroj: Agentura PPA

Vo zvys$nej Casti spravy budu tieto informacie rozpisané na trovni podopatrenia. Okrem toho sme
vybrali niekol’ko relevantnych pol'nohospodarskych ukazovatelov zalozenych na dostupnych
Statistikach. Tieto ukazovatele su prezentované v nasledovnej tabul’ke 6, priCom v sprave sa budeme
podl’a potreby na tuto tabul’ku odvoléavat’.
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Tabulka 6: Vybrané pol’'nohospodarske ukazovatele — 2003

Pocet Pocet | Pridana

Pocet |Percento| Pocet |Percento ziskovych|stratovyc| hodnota
v sukromn |z celkové| fariem |z celkové| fariem |h fariem na hektar

Kraje Po.c et ych | ho poctu |s pravno | ho poctu
fariem . . .
fariem | fariem u fariem
subjektiv
itou

Bratislava 323 253 4.5 70 4.6 43 35 8672
Trnava 1235 990 17,5 245 16,0 119 95 11507
Trencin 422 298 5,3 124 8,1 46 77 8557
Nitra 1681 1383 24 4 298 19,5 115 134 9085
Zilina 597 473 8,4 124 8,1 70 55 3472
Banska B. 1257 1014 17,9 243 15,9 86 102 2653
PreSov 734 502 8,9 232 15,2 110 88 2357
Kosice 940 748 13,2 192 12,6 85 65 2674
SR 7189 5661 100 1528 100 674 651 5748

Zdroj: Cenzus 2001 a 2003

4.1.1 Investicie do chovu oviec

Ak referenciu pre posudzovanie schvaleného poctu projektov v sektore oviec sme ako ukazovatel
zvolili pocet chovatel'ov oviec. V stllade so Statistickym mapovanim Slovenska Cenzom 2003 je na
Slovensku zaznamenanych 1430 chovatelov oviec, vratane chovatelov v kraji Bratislava. Ak
vynechdme Bratislavu, z dovodu Ze vo vSeobecnosti nie je dolezitym pol'nohospodarskym
regionom, na d’alSiu analyzu nam ostava 1421 chovatel'ov oviec. Rozdelenie chovatel'ov oviec na
regionalnej Urovni je uvedené v nasledovnej tabulke 7. NajvysSiu koncentraciu chovatel'ov oviec,
do sa tyka poétu farmarov, mozno najst v Banskej Bystrici a Ziline, s prislu§nymi poétami
producentov 498 a 307.

Tabul’ka 7: Regionilne rozdelenie chovatel’ov oviec na Slovensku

Kraj Pocet Percentuilne
chovatel’ov rozdelenie
oviec
Bratislava (9)] neuplatnuje sa
Trnava 30 2,11
Trencin 75 5,28
Nitra 132 9,29
Zilina 307 21,6
Banska Bystrica 498 35,01
Presov 243 17,1
Kosice 136 9,57
Celkom s BA 1430| neuplatiiuje sa
Celkom 1421 100

Zdroj: Cenzus 2003
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Bez Bratislavy propor¢né alebo relativne rozdelenie predlozenych a schvélenych projektov podla
vysSie spomenutého vztahu mozno potom ocakavat’ v podobe, v akej ho uvadza tabulka. Pri
vyuzivani tohto propor¢ného rozdelenia sa o¢akdva, ze 18 projektov v sektore oviec podporovanych
v ramci programu SAPARD sa rozdeli s najva¢sim poctom projektov v Banskej Bystrici (35 %), po
ktorej nasleduje Zilina (22 %) a PreSov so 17 % projektov, zatial’ ¢o iba 2 % projektov mozeme
ocakavat’ v Trnave.

Odchylka medzi tym, ako st schvalené projekty rozdelené medzi kraje a ocakdvanymi poctami je
uvedend v tabulke 8. Z tabulky vidno, Ze najvys$si pocet odchylok mozno ndjst v Ziline a
Kosiciach, kedze oba kraje dostali podporu na dvojnasobny pocet projektov, ako sa mohlo
oCakavat’.

Tabul’ka 8: Pocet schvalenych a o¢akavanych projektov:

Kraj Schvilené | Ocakavané | Odchylka (v
percentach)
Trnava 0 0 -
Trencin 1 1 100
Nitra 1 2 50
Zapad celkom 2 3 66.6
Zilina 8 4 200
Banska Bystrica 4 6 67
Stred celkom 12 10 120
Presov 0 3 -
Kosice 4 2 200
Vychod celkom 4 5 80
Celkom 18 18 100

Zdroj: Polnohospodarska platobna agentura — PPA

Toto rozdelenie je pozoruhodné, ked’ze kraje Zilina a KoSice nepatria medzi najvicsie regiony na
Slovensku, ¢o sa tyka chovu oviec. Predsa vSak je zaujimavé, Ze tieto dva kraje boli schopné
prilakat’ dvojnasobny pocet projektov, ako sa o¢akavalo, a otazkou je, aké su na to dovody, pricom
na druhej strane vyvstava otdzka, pre¢o Nitra, Banskéd Bystrica a PreSov prildkali iba relativne malo
projektov v porovnani so svojimi charakteristikami.

Relativne velky pocet projektov v prvych dvoch spomenutych krajoch by mohol byt sposobeny
rozlicnymi ¢inite'mi, ako je napr. koncentracia produkcie (vacSie stada oviec a vicSie vyrobné
jednotky), ¢innosti chovu oviec a pod. Okrem toho mdzu ovplyviiovat’ schopnost’ prijmu projektu
prispevok k HDP a HPH ako aj prijmy medzi producentmi oviec. Preto vyuzivanie poctu
chovatel'ov oviec ako referen¢nej jednotky (ukazovatela) v analyze by samo o sebe mohlo byt
pochybné. Preto sme doplnili ukazovatel’ objemom produkcie ako referenciou.

Ako vidno z nasledovného diagramu, objem produkcie, €o sa tyka produkovaného poctu zvierat, je
vyssi v Banskej Bystrici, Presove, Ziline a Kogiciach, ktoré st tieZ krajmi, kde sa nachadza vic§ina
chovatelov oviec. Tento ukazovatel' objemu produkcie poskytuje tie isté vysledky v porovnani
s ukazovatel'mi, ako je produkcia ov¢icho mlieka a produkcia viny. Napriek tomu, ze produkcia
v Banskej Bystrici a PreSove je vysokd, oba kraje neboli schopné odCerpat’ ofakdvany pocet
projektov a finan¢nej podpory z programu SAPARD. PreSov nedostal Ziadne projekty.
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Medziregionalna nerovnost medzi Zilinou na jednej strane, ktora bola schopna pritiahnut
dvojnéasobny pocet projektov, ako sa o¢akavalo, a Banskou Bystricou a PreSovom na druhej strane,
modze byt sposobend rozdielnymi Groviiami prijmu v regiéonoch, ¢o déavalo lepSiu prileZitost’ pre
financovanie investicii v Ziline ako v krajoch Banska Bystrica a PreSov. Toto médZe byt opit
spdsobené rozdielmi v koncentracii chovu oviec na urovni farmy, kde vicsie jednotky umoziuju
cerpat’ vyhody z ekonomiky rozsahu z velkovyroby.

Nateraz nemame podrobné informacie o rozcleneni regiondlneho rozdelenia stdd podla velkosti
(podet zvierat), aviak je zname, Ze priemerna velkost' stada v Zilne je vi¢sia ako v Banskej
Bystrici. V Ziline je priemerna velkost' stada 245 zvierat, pricom v Banskej Bystrici je to 213
zvierat, resp. o 15 % menSia. Okrem toho od menSich podnikov so stadami ¢itajucimi 10-15 zvierat
nemozno oc¢akavat, ze budu zabezpecovat investicie do ndkladnej technoldgie. Velkost' stad a
fariem dominuje v hornatych oblastiach a ovplyviiuje tispesnost’ tychto krajov. Pridand hodnota na
hektar v Banskej Bystrici ¢ini iba 75 percent pridanej hodnoty na hektar v Ziline, kde priemerna
farma (vSetky druhy subjektov) obhospodaruje 348 hektdrov, priCom v Banskej Bystrici je to iba
279 hektarov, resp. 80 %. Pridand hodnota na hektar je v dosledku uvedeného tiez o 30 percent
vyssia v Ziline ako v Banskej Bystrici a 0 47 percent vys§ia ako v Presove.

Z ekonomického hladiska by potom bolo mozné povazovat’ pristup ku kapitalu a l'udskému kapitalu
za kl'a¢ové Cinitele. Vo vseobecnosti Tudia Zijici v PreSove, Banskej Bystrici a Ziline maju lepsie
vzdelanie' v porovnani s obyvatelstvom v inych regiénoch, hlavne ohladom podielu ludi s
univerzitnym vzdelanim, rozdiel sa vSak zmenSuje pri ukoncenom stredoSkolskom vzdelani a
zakladnej Skole (Slovensky Statisticky urad 2001). Pocty farmarov s polnohospodarskym vzdelanim
st uvedené v nasledovnej tabulke. Z tychto ¢isel vidno, ze hlavna cCast' farmarov (4013) na
Slovensku nemé Ziadne vzdelanie, zatial' ¢o kraje Trnava, Nitra a Banska Bystrica s regiony
s najvyssim poctom farmarov s urcitym druhom vzdelania.

! Bez Bratislavy
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Tabul’ka 9: Pocet farmarov so vzdelanostnym zdzemim

Celkom|Bratislava|Trnava|Trenéin| Nitra | Zilina Bans!(a Presov|KoSice
Bystrica

Ziadne 4013 185] 662 199 921 386 716]  388] 556
Stredogkolské 556 21 116 33] 138 44 109 38 57
Ukondéené
ctrodotholske 609 23] 119 33| 174 27 114) 42 77
VySiea 483 24 93 331 150 16 75 34 58
univerzitne
Celkovy pocetso | c4q 167 328 99| 462| 87 208 114] 192
vzdelanim
Percentualny 41 9 49 49 50 22 41 290 34
podiel vzdelanych

Zdroj: Cenzus 2001

Zial', udaje pokryvaji iba samostatne hospodariacich rol'nikov a nie farmy s pravnou subjektivitou.
Preto by sa malo vziat' do uvahy, Ze uroven vzdelania tych, ktori maji rozhodujuci vplyv (t. j.
riadiaci pracovnici) na farmach s pravnou subjektivitou je vyssia v okresoch zapadného Slovenska
ako v strednej a vychodnej Casti.

S pouzitim urovne vzdelania ako ukazovatela by sa potom od Ziadosti projektov z Nitry, Trnavy
a Banskej Bystrice mohlo o¢akavat’, ze budu mat’ vyssiu kvalitu, ked’ze farmari v tychto regionoch
maju lepSie vzdelanie a preto by mali byt schopni pripravit’ lepSie a GspesnejSie projekty. Napriek
tomu vieme, Ze Zilina s 307 chovatel'mi oviec je krajom, ktory dostal najviac projektov (8). Z udaja
uvedeného vyssie 87 farmarov v Ziline (23 percent) méa nejaké vzdelanostné zazemie. Inymi
slovami povedané: vzdelanie samo o sebe nedokaze vysvetlit’ regionalne odchylky, avsak pozerajic
na prijem na region vidno, Ze priemerny mesacny prijem v Ziline je pri farmach s pravnou
subjektivitou a druzstvach priblizne 10 000 Sk a pri spolo¢nostiach priblizne 13 000. V obidvoch
pripadoch je to pod priemernym mesaénym prijmom vo vSeobecnosti, pricom to isté plati pre
Kosice. Napriek tomu nie je mozné z tabul’ky vidiet’, aka je situdcia, Co sa tyka prijmu, konkrétne v
sektore oviec.

Odvolavajtc sa na skasenosti VUEPP Zilina ma vo vieobecnosti kvalitnejsie Ziadosti projektov, ¢o
je sposobené lepsimi konzultaénymi a poradenskymi sluzbami. Na jednej strane je Zilina
charakterizovana nizkou Uroviiou vzdelanosti medzi farmarmi a takisto podpriemernym prijmom.
Na druhej strane mali prijaté projekty vysokt kvalitu. Celkovo bolo zo Ziliny v ramci opatrenia &. 1
prijatych 20 projektov, avsak iba 3 boli zamietnuté, o znamen4, e Zilinsky kraj dosiahol, ¢o sa
tyka schval'ovania projektov, vysoku uspesnost’. VSeobecny zaver z uvedeného by mohol byt taky,
7ze dobré poradenstvo akonzultaéné firmy poskytujuce poradenstvo prijemcom pri priprave
vysokokvalitnych Zziadosti projektov st dolezitejSie a rozhodujucejSie ako urovne prijmu
a vySkolenia. Inymi slovami povedané: farmari by mohli mat’ podpriemerné Urovne vyskolenia
a prijmu, avSak toto mozno kompenzovat' prostrednictvom vysokokvalitnej osvetovej prace a
poradenstva, ak pouzité kritéria opravnenosti nebrania chovatel'om oviec podavat’ ziadosti. POvodny
programovy dokument zahrioval relativne vysoku troven minimalnych opravnenych investicii
braniacu mnohym malym producentom oviec podavat’ Ziadosti. Uvedené sa zmenilo a minimalna
uroven sa znizila tak, aby sa pritiahlo viacej ziadatel'ov. Tento postup bol do istej miery uspesny,
avSak nemohol dostato¢ne kompenzovat’ vel'ky pocet farméarov na Ciastocny Uvézok s produkciou
oviec skor ako dodato¢nym prijmom nez hlavnym prijmom.
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Ako bolo uvedené na zaciatku tejto kapitoly, kvantifikovany ciel’ pre toto opatrenie je 210 projektov
v obdobi rokov 2000 — 2006. Program SAPARD bol implementovany na Slovensku pocas obdobia
takmer troch rokov, zodpovedajucich polovici finanénych zdrojov, ktoré su k dispozicii, pricom by
sa potom ocCakavalo, Ze sa mohlo implementovat’ polovica z 210 projektov, ¢o je 105 projektov.
Uvedené znamena, ze programu chyba 87 projektov, ktoré¢ treba implementovat’, aby sa dosiahlo 50
percent kvantifikované¢ho ciel'a. Preto by sa malo zdoraznit, Ze pocet schvalenych projektov je
vel'mi nizky (18) a Ze analyza regionalneho rozdelenia je z toho dovodu Statisticky velmi krehka.
Napriek tomu je nepochybne zaujimavou otazkou, preco bolo dosial’ implementovanych iba 17
percent (18 schvalenych projektov v porovnani s cielom 105). Ciel sa zda byt stanoveny takym
sposobom, ktory viac odrdzal akési zbozné prianie nez skutocné redlne posudenie absorpcnej
kapacity sektora oviec na Slovensku. Stanovenym politickym cielom bolo posilnit’ sektor oviec,
pretoze Slovensko malo anad’alej ma dobré prirodné podmienky pre chov oviec v hornatych
oblastiach — vel'ka plochu pastvin, ktord nemézu vyuzivat’ iné¢ produkéné podsektory. Avsak je
zrejmé, Ze chovatelia oviec v tychto regionoch neboli schopni vyuzit’ program a nepodali Ziadosti
v planovanom rozsahu, hoci Zilina si v porovnani s ostatnymi regiénmi po¢inala pomerne dobre.

4.1.2 Investicie do produkcie hydinovych vyrobkov, vratane chovu hydiny

Podl'a programu SAPARD by sa toto podopatrenie malo ,,tvkat’ fariem s produkciou 15 az 60
milionov vajec rocne, co je priblizne 35 fariem. Celkova produkcia vajec na Slovensku je
v sucasnosti priblizne 1250 000 000 vajec, pricom vo velkochovoch sa produkuje priblizne
800 500 000 vajec. Tento pocet fariem ma podiel na celkovej produkcii vajec Slovenska priblizne 38
percent a na produkcii velkochovov priblizne 59 %. Z celkového poctu hydinovych fariem na
Slovensku je podiel tychto fariem priblizne 19 percent. Medzi velkochovnymi farmami nosnic sa
toto tyka priblizne 80 % fariem.

Opatrenie sa bude tyka reprodukcného chovu hydiny, t. j. fariem, ktoré sa venuju produkcii
jednodnovej hydiny urcenej na priamu produkciu hydinového mdsa. Farmy musia vyprodukovat
minimalne 6 000 000 jednodnovych kurciat alebo 1 000 000 jednodinovych moriek, alebo 350 000
kacic za rok. Opatrenie by sa malo tykat priblizne 8 fariem pokryvajucich viac ako 50 % slovenskej
produkcie jednodnovej hydiny. “ (program SAPARD strana 96).

Ako bolo uvedené v tabul’ke 3, porov. vyssie, kvantifikovany ciel’ pre toto opatrenie je celkovo 31
projektov. Z citatu je zrejmé, Ze toto podopatrenie je zamerané na osobitny druh produkcie a chovu
hydiny a Ze kvantifikovany ciel’ je blizko plného poctu vymedzenej populdcie fariem v rdmci
podsektora. Nasledovna tabul’ka na druhej strane ukazuje, Ze vo v§eobecnosti je na Slovensku — bez
Bratislavy — 12 382 producentov hydiny, avSak Udaje ndm neposkytuju konkrétne informécie o
pocte producentov hydiny v sulade s ciel'mi podopatrenia. Tabul'ka okrem toho ukazuje rozdelenie
producentov hydiny medzi krajmi, pri€om ako hlavny kraj pre producentov hydiny uddva Nitru.
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Tabul’ka 10: Pocet producentov hydiny

Kraj Pocet Proporéné
producentov |rozdelenie (%)
hydiny

Bratislava (159)| neuplatnuje sa
Trnava 1273 10,28
Trencin 664 5,36
Nitra 3163 25,55
Zilina 1831 14,79
Banské Bystrica 2272 18,35
Presov 1260 10,18
Kosice 1919 15,50
Celkom s BA 12 541| neuplatnuje sa
Celkom 12 382 100

Zdroj: Cenzus 2003

S pouzitim tej istej metodoldgie, ako je uvedena vyssie, a bez Bratislavy, je proporéné rozdelenie
predlozenych a schvalenych projektov také, ako je udané v tabulke. Uvedené znamend, Zze by sa
malo oc¢akévat, Ze Nitra a Banska Bystrica st kraje s vdc¢Sinou projektov SAPARD.

Zo 49 schvalenych projektov SAPARD je najvacsi rozdiel medzi schvalenymi a ocakavanymi
projektmi v zapadoslovenskych krajoch, ktorymi st Nitra, Trnava a Trencin. Ako je spomenuté
vysSie, Nitra je charakterizovana najvysSim sustredenim producentov hydiny, kde sa sustred’'uje
jedna Stvrtina slovenskych producentov hydiny, priCom Trnava ma vyssi pocet ziskovych
podnikov® vo vieobecnosti v ramei polnohospodarstva a produkuje najvyssiu pridani hodnotu na
hektar, o signalizuje, ze produkéné Struktury su efektivnejSie a ze v tomto kraji je pritomna
ekonomika rozsahu. Podla tabulky uvedenej nizSie je Nitra krajom s najvyS$$im objemom
produkcie, ktory je takmer dvojndsobny oproti Trencinu, ktory je druhym najvacsim krajom, ¢o sa
tyka objemu produkcie.

Tabul’ka 11: Pocet schvalenych a ofakdvanych projektov:

Kraj Schvilené | O¢akavané | Odchylka (v
percentiach)
Trnava 7 5 140
Trencin 6 3 200
Nitra 28 12 233
Zapad celkom 41 17 241,18
Zilina 0 7 -
Banské Bystrica 4 9 44
Stred celkom 4 16 25
PreSov 1 5 20
Kosice 3 8 38
Vychod celkom 4 13 30,77
Celkom 49 49 100

Zdroj: Polnohospodarska platobna agentura — PPA

2 Polnohospodérsky zékladny priemysel
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Pocet schvalenych projektov je nizsi, ako sa ocCakdvalo v Ziline, Banskej Bystrici, Presove
a KoSiciach. Tieto regiony su vo vSeobecnosti charakterizované niz§im podnikovym prijmom, ¢o sa
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tyka zisku a nizkej koncentracie produkcie, t. j. viac malych podnikov s niz§im po¢tom zvierat na
farmu.

Podl'a programu SAPARD sa vradmci sektoru hydiny ocakavala implementicia celkom 31
projektov. Tento ciel bol dosiahnuty, ¢o je na jednej strane pozitivne, avSak na druhej strane sa 31
projektov zda byt nizkym cielom beruc do uvahy, Ze na Slovensku je 12 382 producentov hydiny,
samozrejme v zavislosti od miery koncentracie, a, ako bolo naznacené predtym, nemame Zziadne
konkrétne udaje o pocte fariem/producentov v zhode s kritériami opravnenosti.

4.1.3 Investicie do produkcie ovocia, zeleniny a bylin
Podpora v rdmci tohto podopatrenia sa tyka modernizacie a inovdacie technoldgie na Grovni farmy:

e pozberové spracovanie ovocia a zeleniny (nakup pozberovych liniek),

e pouzivanie vhodnych baliacich materialov, ktoré¢ pomahaji dosahovat vyssiu
konkurencieschopnost’ produktov z domacej produkcie a ich predajnost,

e zlepSovanie Standardov skladovania ovocia a zeleniny a inovacia technologie (susenie).

V programe bol operacny ciel’ vymedzeny 5-7 projektmi, pricom v kazdom ohl'ade ide iba o vel'mi

nizky pocet, ked’ze na Slovensku mozno identifikovat’ 3 162 producentov zeleniny, priCom
najvacsimi regionmi, €o sa tyka poc¢tu producentov, st Nitra, Trnava a Trencin.
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Tabul’ka 12: Pocet producentov ovocia a zeleniny

Kraj Pocet| Proporcné
producentov|rozdelenie (%)
Bratislava (114)| neuplatiiuje sa
Trnava 504 15,94
Trencin 533 16,86
Nitra 998 31,56
Zilina 35 1,11
Banska Bystrica 317 10,03
PreSov 281 8,89
Kosice 494 15,62
Celkom s BA 3 276| neuplatiiuje sa
Celkom 3162 100

Zdroj: Cenzus 2003

V tabul’ke je zobrazené relativne rozdelenie financii medzi producentov ovocia, zeleniny a byliniek.
Podl’a tohto rozdelenia by mal Nitriansky kraj ziskat’ podporu pre 32 % svojich projektov, zatial’ co
Trnavsky a Trenciansky kraj pre 16 % alebo 17 % svojich projektov.

Vyrazne vyssi pocCet schvalenych projektov sa koncentruje v Trnave a Nitre, kde podmienky pre
produkciu alebo pestovanie ovocia a zeleninarstvo su dobré. Tieto regiony su navySe
charakterizované vysokym ststredenim producentov.

Vysoky pocet schvalenych projektov v Trnave je spojeny s vysokou prijmovou situaciou, tradiciou
pestovania ovocia a zeleniny a vysokym sustredenim vymery pddy pre pestovanie ovocia,
zeleninarstvo a kvalitnymi projektmi. Juhozdpadny regién Slovenska je charakterizovany
pestovanim ovocia a zeleninarstvom a dobrymi distribu¢nymi kanalmi.

Tabul’ka 13: Pocet schvilenych a ofakavanych projektov

Kraj Schvilené | Ocakavané | Odchylka (v

percentach)
Trnava 26 12 217
Trencin 15 13 115
Nitra 22 23 96
Zdapad celkom 63 38 165,79
Zilina 0 1 -
Banskéa Bystrica 4 7 57
Stred celkom 4 8 50
PreSov 4 7 57
Kosice 4 12 33
Vychod celkom 8 19 42,11
Celkom 75 75 100
Zdroj: PPA

Nizky pocet schvalenych projektov (4) mozno najst’ v KoSiciach, ¢o je prekvapujice, ked’ze by sa
mohol o€akavat’ viac ako dvojnasobny pocet projektov. Rozdiel je spoésobeny nizkymi uroviiami
prijmu, porov. tabulku vysSie, a nizSou koncentraciou produkcie. Menej priaznivé oblasti pre
pestovanie ovocia a zeleninarstvo, t. j. menej priaznivé prirodné podmienky, zla kvalita pody
a hornaté oblasti spdsobuju nizsi pocet schvalenych projektov v Banskej Bystrici a PreSove.
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Z uvedenych informécii mozno konstatovat’ v porovnani s ostatnymi regiéonmi Slovenska vyrazna
odchylku v distribucii projektov v prospech regionov zapadného Slovenska, ktoré ma najlepSie
prirodné a ekonomické podmienky na pestovanie ovocia a zdhradkarstvo.

4.1.4 Investicia do chovu hovadzieho dobytka

Ako mozno vidiet' znasledovnej tabulky 17 chovateI'mi dobytka je na Slovensku 6 777 (s
Bratislavou 6 834) fariem. Najvyssiu koncentraciu chovatel'ov dobytka mozno najst’ v Ziline, po
ktorej nasleduje Banskd Bystrica a v PreSove, pricom Trnava a Trencin su dva kraje s najniz§im
poctom chovatelov .

Malo by sa tiez poznamenat’, Ze pre toto podopatrenie nebol v programe SAPARD urceny ziadny

operacny ciel, ¢o je pravdepodobne ztoho ddévodu, ze uvedené podopatrenie bolo zavedené

neskorsie ako ostatné podopatrenia v ramci opatrenia €. 1. To isté plati pre podopatrenie ohl'adom
w7 ’ 3

osipanych’.

Tabulka 14: Pocet chovatel’ov dobytka

Kraj Pocet Proporéné
producentov |rozdelenie (%)
Bratislava (57)| neuplatituje sa
Trnava 352 5,19
Trencin 312 4,60
Nitra 435 6,42
Zilina 2084 30,75
Banské Bystrica 1435 21,17
Presov 1 498 22,10
Kosice 661 9,75
Celkom s BA 6 834| neuplatiiuje sa
Celkom 6777 100

Zdroj: Cenzus 2003

Bez Bratislavy mozno proporéné rozdelenie predlozenych a schvalenych projektov potom ocakavat’
v podobe, v akej ho udava tabulka 14. Uvedené znamend, ze Zilinsky kraj by mal dostat’ 10
projektov na kazdé dva projekty prijaté pre Trnavu a Trencin.

Schvélené projekty sa nahromadili v nasledovnych krajoch: Trnava, Tren¢in a Nitra, ked’Ze tieto
absorbovali 70 percent vSetkych podporovanych projektov. Hlavny rozdiel medzi schvalenymi
a oCakavanymi projektmi bol zisteny v Trnave, kde bolo 6-krat viac schvélenych projektov ako
oc¢akavanych projektov a v Nitre, kde bolo 4-krat viac schvalenych ako ocakavanych projektov. Na
druhej strane vyrazne niz§i poéet projektov bol schvaleny v krajoch: Zilina, Banska Bystrica,
Presov a Kosice.

Trnava, Trencin a Nitra s charakterizované najvyssou pridanou hodnotou na hektar (3 — 4-nasobok
pridanej hodnoty na hektdr zvySnych regionov), vys$S§im poctom dobytka na farmu, lepSou
prijmovou situdciou a preto mozno tiez kvalifikovanej$imi projektmi.

3
Aktudlne vy¢islenie ciel'ov nie je dostupné v poslednom SAPARD programe, ktory MP SR poskytlo.
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Tabul’ka 15: Pocet schvalenych a ofakavanych projektov

Kraj Schvalené | Ocakavané | Odchylka (v
percentach)

Trnava 51 8 638
Trencin 19 7 271
Nitra 40 10 400
Zdpad celkom 110 25 440
Zilina 7 48 15
Banskéa Bystrica 10 33 30
Stred celkom 17 81 20,99
PreSov 17 35 49
Kosice 13 16 81
Vychod celkom 30 51 58,83
Celkom 157 157 100
Source: APA

4.1.5 Investicie do chovu oSipanych

Na Slovensku je registrovanych celkovo 13 733 (s Bratislavou 13 859) chovatelov oSipanych,
pricom tito st rovhomerne rozdeleni medzi rozli¢né regiony. Vynimkou je Trencin, kde je iba 516
producentov. Pre toto podopatrenie nebol vymedzeny ziadny kvantifikovany ciel, pricom
toto podopatrenie bolo okrem toho zahrnuté do programu v neskorsej faze implementacie programu
za ucelom zvySenia finanéného prijmu prostrednictvom SirSieho sektorového rozsahu programu.

Tabul’ka 16: Regiondlne rozdelenie chovatel’ov oSipanych

Kraj Pocet Proporcné
producentov |rozdelenie (%)
Bratislava (126)| neuplatnuje sa
Trnava 2 045 14,89
Trencin 516 3,76
Nitra 2 573 18,74
Zilina 2083 15,17
Banska Bystrica 2 626 19,12
Presov 1720 12,52
KoSice 2170 15,80
Celkom s BA 13 859| neuplatiiuje sa
Celkom 13733 100

Zdroj: Cenzus 2003

Proporéné rozdelenie chovatelov oSipanych je uvedené v tabulke. Bez Bratislavy by sa potom
propor¢né rozdelenie predlozenych a schvalenych projektov mohlo oc¢akavat’ v podobe, v akej ho
udava tabul'ka 16. Uvedené znamend, ze Nitra a Bansk4 Bystrica by mali dostat” 10 projektov,
pricom Trnava, Zilina a KoSice mézu oéakavat 8 a Presov 7, zatial' ¢o Trenéinu zostavaju len 2
projekty.

V porovnani s o¢akdvanym rozdelenim projektov sa schvalené projekty koncentrujui v Nitre, Trnave
a Trencine. Tieto tri kraje absorbovali takmer 84 percent schvalenych projektov, hoci na tieto kraje
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pripadd iba jedna tretina (37 percent) producentov. Znamena to znacnu disproporciu sposobenu
vysokym sustredenim objemu produkcie (hlavna ¢ast’ slovenskej produkcie) v tychto regionoch.

Malé pocty schvalenych projektov v regionoch strednej a vychodnej Casti Slovenska st sposobené
vy$Sim poctom malych podnikov, nizkou koncentraciou produkcie a zretelne nizSou kvalitou
ziadosti projektov. MenSie podniky maju menSie Sance a vyhliadky na vypracovanie kvalitnych
projektov. St menej ziskové, priCom maju mensi pocet zvierat a menej kvalitny l'udsky kapital.
Nadmerné zastupenie zapadoslovensky krajov je opdt’ spdsobené vyS$imi Groviiami prijmov
a vysokou koncentraciou produkcie.

Tabul’ka 17: Pocet schvalenych a ofakavanych projektov

Kraj Schvilené |Ocakavané | Odchylka (v

percentach)
Trnava 17 9 189
Trencin 3 2 150
Nitra 31 11 282
Zapad celkom 51 22 231,82
Zilina 0 9 -
Banska Bystrica 6 12 50
Stred celkom 6 21 28,57
PreSov 2 8 25
Kosice 2 10 20
Vychod celkom 4 18 22,22
Celkom 61 61 100
Zdroj: PPA

4.1.6 Suhrn zisteni v pripade Opatrenia ¢. 1

V ramci Opatrenia €. 1 bolo v ramci programu SAPARD podporenych okolo 370 projektov. Vyssie
uvedena analyza ukazuje, ze takmer 75 percent projektov sa sustredilo v troch krajoch: Trnava,
Nitra a Tren¢in. Uvedené wukazuje, Ze k znatnému sustredeniu projektov dochadza
v zapadoslovenskom regione. Tato Cast’ Slovenska je charakterizovana relativne vySSou prijmovou
situdciou, vySSou pridanou hodnotou na hektar, vys$Sou koncentraciou produkcie a vacsimi
podnikmi, spolu s vy$§im podielom vyskolenych farmarov. Zda sa, ze tuto koncentraciu urcuju tieto
Cinitele, spolu s prirodnymi podmienkami v podobe dobrej pol'nohospodarskej pddy.

Tato regionalna disproporcia medzi vychodnym, strednym a zapadnym Slovenskom neprispieva
k rozSireniu rovnovahy medzi regionmi v obchodnych Struktirach v pol'nohospodarstve a v podpore
poskytovanej farmarom v znevyhodnenych oblastiach. Naopak, prispeje k prehibeniu sucasnych
regionalnych nerovnosti (regionédlne rozdiely) v pol'nohospodarskych obchodnych Struktirach na
Slovensku. Zistenia su rekapitulované v nasledujucej tabulke. Tabulka zobrazuje nedostatocné
vykony v regionoch stredného a vychodného Slovenska a nadpriemerné vykony zapadoslovenskych
regionov.
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Tabul’ka 18: Nadpriemerny/podpriemerny vykon na kraje a podopatrenia, pocet projektov v percentich
v porovnani s o¢akdvanym poctom

Podopatrenie
Kraj Ovce Hydina Ovocie Dobytok OSipané
a zelenina

Trnava (0 projektov) 140 217 638 189
Trencin 100 200 115 271 150
Nitra 50 233 96 400 282
Zilina 200 (-7 projektov) | (-1 projekt) 15 (-9 projektov)
Banska B 107 44 57 30 50
Presov (-3 projekty) 20 57 49 25
Kosice 200 38 33 81 20

Nadpriemerny a podpriemerny vykon je uddvany v percentach. Vysledok vyssi ako 100 percent
ukazuje, ze kraj dostal viac projektov, ako sa oCakavalo, a naopak. V niektorych bunkach tabulky
udaj nie je v percentach, avSak je vyjadreny absolutnym negativnym cislom. Tento vysledok sa
objavuje vtedy, ked’ kraj nemal v rdmci podopatrenia ziadny projekt napriek tomu, Ze by sa bol
o¢akaval. Napr. Zilina by mala mat’ 9 projektov v ramci produkcie o§ipanych, aviak nemala ziadny.

Ak prenesieme udaje o zistenom vykone v pocte projektov do vysky verejnych investicii,
dostaneme nasledovnu tabul’ku, ktora ukazuje o¢akévany pridel verejnych financnych prostriedkov
podla jednotlivych podopatreni a celkovy vysledok pre opatrenie ¢. 1 porovnanim jednotlivych
regioénov k zistenému celkovému pridelu. Dva stipce celkom napravo v tabulke ukazuju rozdiel
medzi oCakavanym a zistenym pridelom a vykon v percentdch. Nadpriemerny vykon je opit
zobrazeny percentualnym tidajom vyssim ako 100, zatial’ o podpriemerny vykon udéava ¢islo nizsie

ako 100.

Tabul’ka 19: Opatrenie ¢. 1 — O¢akavané a zistené pridely verejnych finan¢énych prostriedkov, v tis. etr,

percentich nadpriemerného/podpriemerného vykonu

Podopatrenia, o¢akavané

Ovocie VSetky

a opatrenia, Percento
Kraje Ovce Hydina zelenina Dobytok O§1'pané ocakavané Zistené Rozdiel Vykonu
Trnava 0 1181 1943 667 1238 5029 12467 7438 248
Trencin 34 469 1570 507 137 2717 4356 1639 160
Nitra 54 2029 2057 757 1321 6218 13480 7262 217
Zdpad celkom 88 3679 5570 1931 2696 13964 30303 16339 217,01
Zilina 3313 1076 130 4313 1080 9912 1543 -8369 16
Banskd Bystrica 342 1220 1158 1447 1686 5853 2840 -3013 49
Stred celkom 3655 2296 1288 5760 2766 15765 4383 -11382 27,80
PreSov 222 460 874 2096 412 4064 1721 -2343 42
Kosice 139 2305 1776 1123 500 5843 2751 -3092 47
Vychod celkom 361 2765 2650 3219 912 9907 4472 -5435 45,14
Celkom 4104 8740 9508 10910 6374 39636 39158 - -
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Z tabulky vyplyva, ze Trnava si pri rozdelovani (pritiahnuti) verejnych financii pocinala vel'mi
dobre, ked ziskala 2,5-krat viac, neZ sa o¢akavalo, kym Zilina dosiahla pomerne slabé vysledky,
ked’ pritiahla len 16 % ocakavaného objemu verejnych financii. Nasledujiuca tabulka ponuka
pohl'ad na vychodné, stredné a zapadné Slovensko.

Tabul’ka 20: Opatrenie ¢. 1 — alokacia finanénych prostriedkov pre zapad a vychod Slovenska, v tis. eur,
percentich nadpriemerného/podpriemerného vykonu

Ocakavané Zistené Rozdiel Percento vykonu
Zapad 13964 30303 16339 217.01
Stred 15765 4383 -11382 27.80
Vychod 9907 4472 -5435 45.14

Zapad: Trnava, Trencin, Nitra. Stred: Banskd Bystrica, Zilina, Vychod: Presov, Kosice.

Vysledok znamena, Zze vychodoslovenské a stredoslovenské regiony pritiahli spolu len tretinu
ocakavanych verejnych financii. Regiony zépadného Slovenska pritom ziskali vySe dvojnasobny
oc¢akdvany objem financii. Vyjadrené¢ v peniazoch, regiony vychodného a stredného Slovenska
dosiahli deficit takmer 17 mil. EUR v porovnani s objemom, ktory mohli ziskat’.

Doélezitym c¢initel'om, ktory treba zvazit' o sa tyka vysvetlovania regionalneho rozdelenia, su
poradenské sluzby poskytované farmarom regiondlnymi kancelariami. Podla strednodobého
hodnotenia programu SAPARD 34 percent prijemcov vo vSeobecnosti v ramci opatrenia ¢. 1
povazovalo informécie poskytnuté regiondlnymi kanceldriami za nedostacujuce. Jeden kriticky bod
sa tykal skuto¢nosti, Ze informacie o podpornych dokumentoch neboli jasné. Takmer 40 percent sa
vyslovilo, Ze bolo obtiazne ziskat podporné dokumenty a 80 percent tvrdilo, ze prislusné
organizacie boli iba Ciasto¢ne pripravené alebo zle pripravené na tuto ulohu. Rovnako dolezité vo
vztahu k aktudlnej diskusii vSak je, Ze znacny podiel prijemcov pocitoval, ze nedisponovali
potrebnymi zru¢nostami alebo vedomostami na pripravu ziadosti o podporu. Okrem toho, podla
nasledného prieskum zo strednodobého hodnotenia, 81 percent vyuzilo poradcu.

Doélezitost’ T'udského faktora pri urcovani dovodov pre uprednostiované cerpanie projektov
podopiera nasledovné. Z monitorovaci tabulieck MP SR nie je mozné vidiet', kol’ko projektov bolo
v ramci kazdého podopatrenia odmietnutych na regionalnej Grovni. Avsak, boli sme informovani,
ze Nitra podala 137 projektov a Trnava 115. Pocty zamietnutych st pre Nitru 13 a pre Trnavu 9.
Tieto udaje dokumentuji, Ze jestvuje spojenie na Urovni opatrenia medzi podanymi/schvalenymi
projektmi a pristupom k l'udskym zdrojom/troviiou vzdelania, ked’ze Nitra a Trnava st dva kraje
s najvyssou uroviiou vzdelanych farmarov a dva kraje s najvysSou pridanou hodnotou na hektar.

Navyse k vysSieuvedenému sa javi ako vhodné zobrat’ do uvahy, Ze program SAPARD konkuroval
narodnym programom. Pred a sti¢asne s programom SAPARD farmari dostdvali grantovii pomoc
alebo nizkourocené pozicky na investicie do modernizacie budov, strojov a zariadenia v ramci
narodnych programov na podporu pol'nohospodarstva. Rozsah tejto pomoci a kritéria opravnenosti
programu sa z roka na rok liSili podl'a vyvoja situécie, napr. pocasia a trhov v rozli¢nych sektoroch.
Do uréitej miery bola cielom stabilizacia prijmu ako aj restrukturalizacia. Ziadosti sa schvalovali
na zaklade Uplne zékladnych informécii o projekte, overenie vydavkov sa predkladalo po prijati
platby, pricom technicka kontrola sa previedla iba na vzorke projektov. Uvedené je v protiklade k
poziadavkdm SAPARD-u, kde farmari musia predlozit podrobné opisy svojho projektu, finan¢né
zdznamy a predstavy tak pre projekt, ako aj podnik Ziadatela, vel'ky pocet potvrdeni ohl'adom
¢estného umyslu svojich investicii, sami za seba a za svoj podnik, pricom platba sa prijme az po
vykonani navstevy za ucelom technickej kontroly s ciel'om potvrdit’ investiciu a predlozeni Gctov za
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vSetky opravnené¢ vydavky. Uvedené znamend, Ze jestvovalo uprednostiiovanie smerom
k narodnym podpornym programom, o znevyhodiiovalo program SAPARD, pricom toto
uprednostiiovanie mohlo byt silnejSie v regiénoch so slabsimi 'udskymi zdrojmi ako v regiénoch so
silnymi l'udskymi zdrojmi.

4.2 Opatrenie ¢. 2: Spracovanie a predajnost’

Celkovym cielom opatrenia spracovania a predajnosti je ,,zabezpecit' dalsi rozvoj jednotlivych
odvetvi potravinarskeho priemyslu a ulahcit' ich aktudlne prisposobovanie sa legislativnemu ramcu
a ekonomickym podmienkam FEuropskej unie, aby bolo mozné zamerat podporu smerom
k zvySovaniu konkurencieschopnosti v produkcii potravin a plneni Acquis .

Operacnym cielom pre opatrenie €. 2 je podpora zlepSenia technologickych liniek v 25-35
spolo¢nostiach. Ako bolo spomenuté v tabul’ke 1 vysSie, v rdmci tohto opatrenia bolo schvalenych
204 projektov. Operacny ciel bol, inymi slovami povedané splneny na niekolko sto percent.
Kvantifikované ciele nie su vsak také, ako si podrobne uvedené v pripade opatrenia ¢. 1, z Coho
vyplyva, ze nie je mozné povedat’ ni¢ o tom, ako sa predpokladd rozdelenie 25 — 35 projektov
medzi podopatrenia. Aktualne rozdelenie projektov na trovni podopatreni v rdmci opatrenia €. 2 je
nasledovné.

Tabul’ka 21: Opatrenie ¢. 2 Regionalne rozdelenie projektov (pocty) a verejna podpora (v tis. eur)

Celkové Celkovy
verejné pocet
investicie schvalenych
Podopatrenia| v tis. eur projektov BB KE | NR| PR | TN | TT ZA

Schvialené projekty

283] 284 1692 278 294] 1239 2950
Hydina 7019 43 1 3 12 5 1 3 18

3363 450] 1958 4689 2439 1203 288
Miiso 14 391 77 14 4 15 18 12 12 2

1.399] 776/ 228 301] 847 3121 721

Mlieko 7 393 36 5 3 3 3 3 12 7
Ovocie, zeleni
na, hotové 402 172] 286| 844 3511
potraviny 5215 37 3 1 5 6 22

603 356 129/ 181
Ryby 1269 11 2 4 3 2
Celkom
Opatrenie ¢.
2 35287 204 5447 2285 4164 6469 3580 9203 4139

Rozhodli sme sa zahrnut' nasledovnu tabulku, ktora ukazuje vyvoj ziskov a strat v jednotlivych
podsektoroch potravinarskeho priemyslu ako referencie pre posidenia v d’alSej Casti spravy.
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Tabulka 22: Zisky a strata slovenského potravinarskeho priemyslu, roky 2002 a 2003

Podsektor Zisk/strata v mil. Sk
2002 2003
Miliekarenstvo -171 -634
Cukor 621 320
Cukrovinky a cestoviny 196 213
Hydina 23 -153
Miso 269 331
Mlynarstvo 75 47
Pekarne 49 22
Konzervarne 277 392
Skrob 395 321
Liehovary 85 28
Mraziarenstvo 48 46
Pivo a slad -382 13
Nealkoholické napoje -63 43
Tuky a kozmetika 118 136
Vino 31 118

Zdroj: Statistickd rocenka 2004

4.2.1 Spracovanie hydiny

Spracovanie hydiny bolo cielom vramci programu od jeho spustenia, pri¢om bolo v sulade

s podporou zacielenou na producentov achovatelov hydiny vramci opatrenia ¢. 1.

Pocet

spolo¢nosti spracovavajucich hydinu mimo kraja Bratislava ¢ini celkovo 40, pricom takmer

polovica spoloc¢nosti sa nachadza v krajoch Nitra a PreSov.

Tabul’ka 23: Regionalne rozdelenie spracovatel’skych spolo¢nosti

Kraj Pocet Proporéné
spracovatel’skych rozdelenie
spolo¢nosti
Bratislava (10) neuplatiiuje sa
Trnava 6 15,0
Trencin 3 7,5
Nitra 10 25,0
Zilina 4 10,0
Banské Bystrica 2 5,0
Presov 9 22,5
KoSice 6 15,0
Celkom s BA 50| neuplatiiuje sa
Celkom 40 100

Zdroj: Cenzus 2003

Bez Bratislavy propor¢né rozdelenie predlozenych a schvalenych projektov podla vysSie
spomenutého vzt'ahu mozno potom ocakavat v podobe uvadzanej tabulkou. Uvedené by potom
poukazovalo na to, Ze vicsina projektov by sa mala oakéavat’ v Nitre a PreSove.
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Podl'a proporéného rozdelenia by sa v Ziline dali ofakavat’ 4 projekty, avsak v skutodnosti sa
v Zilinskom kraji nachadza 18 projektov, resp. 42 percent zo 43 schvalenych projektov v ramci
opatrenia ¢. 2, pricom PreSov dostal iba polovicu ocakdvanych projektov, ¢o znamend 5, a nie
o¢akavanych 10 projektov.

Tabul’ka 24: Pocet schvilenych a o¢akdvanych projektov

Kraj Schvalené | Ocakavané | Odchylka (v
percentach)
Trnava 3 6 50
Trencin 1 3 33
Nitra 12 11 109
Zadpad celkom 16 20 80,0
Zilina 18 4 450
Banské Bystrica 1 2 50
Stred celkom 19 6 316,66
PreSov 5 10 50
KoSice 3 7 43
Vychod celkom 8 17 47,06
Celkom 43 43 100

Zdroj: Polnohospodarska platobna agentura

V ramci tohto opatrenia je velmi vysoké sustredenie projektov v Nitre a Ziline, ktoré absorbuju
spolu takmer dve tretiny (70 percent) vSetkych schvalenych projektov.

Pocet producentov hydiny je — ako je dobre zndme z vysSie uvedeného — vysoky v Nitre. Zvlastne
rozdelenie projektov v Ziline je predsa len zaujimavé: s¢asti preto, lebo podet producentov hydiny
je nizky (4), pricom sa vykazuje vysoky stupeni sustredenia na niekolko uspesnych producentov,
a s€asti preto, lebo v Ziline neboli schvalené Ziadne projekty pre hydinu pre opatrenie ¢&. 1.

V ramci programu SAPARD bolo zo Zilinského kraja pre opatrenie &. 2 predlozenych celkovo 49
projektov. 29 ztychto projektov bolo schvalenych, z toho 18 je v ramci priemyslu spracovania
hydiny rozdelenych medzi 4 spracovatel'ské spolocnosti.

4.2.2 Maso

Na Slovensku ja zaznamenanych celkovo 611 mésospracovatel'skych spolo¢nosti, z ktorych sa 88
nachadza v Bratislave. Napriek tomu v tejto analyze bola Bratislava vynechand, a preto naradbame
iba s 523 spolo¢nostami.
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Tabul’ka 25: Pocet spracovatel’skych spolo¢nosti

Kraje Pocet spracovatel’skych Proporcné rozdelenie
spolo¢nosti

Bratislava (88) neuplatiuje sa
Trnava 95 18,16
Trencin 73 13,96
Nitra 86 16,44
Zilina 64 12,24
Banska Bystrica 55 10,52
Presov 92 17,60
KoSice 58 11,09
Celkom s BA 611 neuplatiiuje sa
Celkom 523 100

Zdroj: Agroregister SR

Rozloienie spracovatel’sk)'/ch spoloénosti je pomerne rovnomerné pricom Trnava a Preéov maju po

cvwr

vyss1e.

Viacsina schvalenych projektov (39) sa sustreduje v zépadoslovenskych regiénoch. Nasleduje
vychodoslovensky region s 22 projektmi. Na strednom Slovensku bolo schvalenych len 16
projektov. Takyto vysledok sa pri zoskupeni regiénov do troch hlavnych oblasti mohol ocakavat,
pozri tabulku 26 niZzsie.

Tabul’ka 26: Pocet schvalenych a ofakavanych projektov

Kraj Schvilené | Ocakavané | Odchylka (v

percentach)
Trnava 12 14 86
Trencin 12 11 109
Nitra 15 13 115
Zapad celkom 39 38 102,63
Zilina 2 9 22
Banska Bystrica 14 8 175
Stred celkom 16 17 94,12
Presov 18 14 129
Kosice 4 8 50
Vychod celkom 22 22 100
Celkom 77 77 100
Zdroj: PPA

Vyssi pocet schvalenych projektov, ako sa ocakévalo, mozno vysvetlit' skuto¢nost'ou, ze viacero
projektov bolo schvalenych v ramci jednej spolo¢nosti (napr. MECOM, a.s. a NORD SVIT, a.s.).
V kraji Zilina a Koice je podet schvalenych projektov znaéne niz&i ako polet olakivanych
projektov.

O projekty ziadali najvacSie spolocnosti, ktoré sa snazili o dosiahnutie suladu s hygienickymi
predpismi EU. Mnozstvo malych spoloénosti, ktoré nespliali poziadavky, bolo zatvorenych.
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Takmer v kazdom kraji sa objavilo niekol’ko subjektov prvého druhu, s vynimkou Kosic a Ziliny,
kde najvécsie bitunky isli do konkurzu.

4.2.3 Mlieko

Na Slovensku sa nachadza 102 mliekospracovatel'skych spolo¢nosti (109 s Bratislavou),
s najvyssim sustredenim v Ziline (28) anajnizSim poctom v PreSove. Proporéné rozdelenie
zaloZené na vzt'ahu uvedenom v tabul’ke 26 je vypocitané a uvedené v nasledovnej tabul’ke. Z tejto

tabul’ky mozno ocakavat’, ze Presov je kraj s najmenej projektmi.

Tabul’ka 27: Pocet spracovatel’skych spolo¢nosti

Kraj Pocet Propor¢éné
spracovatel’skych rozdelenie
spolo¢nosti
Bratislava (7) neuplatiiuje sa
Trnava 19 18,63
Trencin 16 15,69
Nitra 10 9,80
Zilina 28 27,45
Banské Bystrica 11 10,78
PreSov 6 5,88
Kosice 12 11,76
Celkom s BA 109 neuplatiiuje sa
Celkom 102 100

Zdroj: Agroregister SR

Vyrazne vyssi pocet schvalenych projektov sa sustred’uje v kraji Trnava (1,7-krét viac schvalenych
projektov ako ocakavanych projektov). Tento rozdiel je spdsobeny sustredenim niekol'kych
projektov v rdmci jednej spolo¢nosti, ¢o by tiez signalizovalo, Ze uvedena spolo¢nost’ bola schopna
poskytnut’ solidne a dobre zdokumentované ziadosti projektov.

Pocty schvalenych projektov st o nieCo vysSie ako sa ocCakavalo v Banskej Bystrici a Presove,
pricom pocet schvalenych projektov vo zvySnych krajoch je poddimenzovany. V ramci tohto
opatrenia mozno najst vyznamné nahromadenie projektov v jednej alebo niekolko malo
spracovatel'skych spolo¢nostiach. Z 36 projektov iba 19 percent je jednotlivych (jedna spolo¢nost’ —
jednej projekt), zvysné projekty st sustredené do niekol’ko malo spoloc¢nosti, napr. jedna velka
spolo¢nost’ dostala podporu na 10 projektov.
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Tabul’ka 28: Pocet schvalenych a ofakdvanych projektov

Kraj Schvalené | Ocakavané | Odchylka (v

percentach)
Trnava 12 7 171
Trencin 3 6 50
Nitra 3 3 100
Zdapad celkom 18 16 112,5
Zilina 7 10 70
Banskéa Bystrica 5 4 125
Stred celkom 12 14 85,71
PreSov 3 2 150
KoSice 3 4 75
Vychod celkom 6 6 100
Celkom 36 36 100
Zdroj: PPA

4.2.4 Ovocie a zelenina

Podl'a nasledovnej tabulky je na Slovensku zaregistrovanych 290 spracovatel'skych spolo¢nosti
ovocia a zeleniny (326 s Bratislavou). Ich regiondlne rozdelenie je uvedené v nasledovnej tabulke.

Tabul’ka 29: Pocet spracovatel’skych spolo¢nosti

Kraj Pocet Proporéné
spracovatel’skych rozdelenie
spolo¢nosti
Bratislava (36) -
Trnava 64 22,09
Trencin 23 7,93
Nitra 64 22,09
Zilina 32 11,03
Banska Bystrica 33 11,38
Presov 30 10,34
Kosice 44 15,17
Celkom s BA 326 neuplatiiuje sa
Celkom 290 100

Zdroj: Agroregister SR

Na zéklade vypoctov v tabulke 28 mozno ocakavat, ze Trnava a Nitra st dva kraje s najvysSim
poctom projektov. Pozerajiic sa na skuto¢né rozdelenie projektov v tabul’ke 28 sa javi, ze najvyssi
rozdiel medzi schvalenymi a ocakdvanymi projektmi jestvuje v Trnave. V Trnave sa oCakavalo 8
projektov, pricom schvalenych bolo 22. Opit jednym rozumnym vysvetlenim je nahromadenie
projektov v ramci niekol’ko malo spoloc¢nosti atiez Ze tieto spolo¢nosti su schopné vypracovat
dobré akvalitné projekty. Nakoniec, tento kraj mad v porovnani s ostatnymi krajmi — okrem
Bratislavy — priaznivé distribucné kanaly ku koneénym zékaznikom (vysoky pocet supermarketov
v blizkosti), nizku nezamestnanost’, a preto vysoku kupnu silu medzi populaciou, ¢o sa tiez odraza
v nizkej Grovni samozasobovania. Tieto Cinitele sa povazuju za také, ktoré maju pozitivny dopad na
spotrebitel'sky dopyt a na spracovatel'ské spolo¢nosti v Trnave.
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Tabul’ka 30: Pocet schvalenych a o¢akavanych projektov:

Kraj Schvilené | Ocakavané | Odchylka (v
percentach)
Trnava 22 8 275
Trencin 0 3 -
Nitra 5 8 63
Zapad celkom 27 19 142,11
Zilina 0 4 -
Banska Bystrica 3 4 75
Stred celkom 3 8 37,50
PreSov 6 4 150
Kosice 1 6 17
Vychod celkom 7 10 70,0
Celkom 37 37 100
Zdroj: PPA
4.2.5 Ryby

Sektor spracovania ryb je na Slovensku relativne maly, zahriiujuci 34 spolo¢nosti zaoberajucich
sa spracovanim ryb (39 s Bratislavou), pricom vsSak iba hfstka spolocnosti ma viac ako 20
zamestnancov. KoSice st hlavnym krajom tohoto sektora, co dokladuje umiestnenie jednej tretiny
spolo¢nosti v tomto kraji.

Tabul’ka 31: Pocet spracovatel’skych spolo¢nosti

Kraj Pocet Proporcné
spracovatel’skych rozdelenie
spolo¢nosti
Bratislava (%) neuplatiuje sa
Trnava 2 5,88
Trencin 3 8,82
Nitra 7 20,59
Zilina 7 20,59
Banské Bystrica 2 5,88
Presov 2 5,88
Kosice 11 32,35
Celkom s BA 39 neuplatiiuje sa
Celkom 34 100

Zdroj: Agroregister SR

Proporéné rozdelenie ocakavanych projektov je uvedené v nasledovnej tabulke. Z nej vidno, ze 10
projektov mozno ocakavat’ v KoSiciach, zatial’ ¢o Nitra a Zilina by mali po 6.

Ako bolo spomenuté na zaciatku tejto Casti, pocet spolocnosti spracovavajucich ryby na Slovensku
je velmi nizky. Pri poznavani rozdelenia projektov sa uvedené musi vziat' do uvahy. Najvacsi
rozdiel medzi schvdlenymi a oakdvanymi projektmi mozno napriek tomu najst v PreSove a
Trnave. Vyznamny rozdiel méze byt sposobeny nahromadenim projektov v jednej spolo¢nosti, t. j.
50 percent z projektov je sustredenych v niekol’ko malo spolo¢nostiach, ktorymi su Ryba Kosice,
s.r.0., Ryba Trnava, s.r.o., Ryba Zilina, s.r.0.
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Tabul’ka 32: Pocet schvalenych a o¢akavanych projektov:

Kraj Schvilené | Ocakavané | Odchylka (v
percentach)
Trnava 3 1 300
Trencin 0 1 -
Nitra 0 2 -
Zapad celkom 3 4 75,0
Zilina 2 2 100
Banska Bystrica 0 1 -
Stred celkom 2 3 66,66
PreSov 4 1 400
Kosice 2 3 67
Vychod celkom 6 4 150,0
Celkom 11 11 100
Zdroj: PPA

Rozdelenie a pocet schvalenych projektov sa velmi dobre hodi na slovensku situaciu v tomto
podsektore. Na Slovensku sa nachddza vel'mi malo prevadzkarni spracovavajucich ryby, pricom
tieto sa sustred’'uju v urcitych regiénoch, najmé v KoSiciach. Spotreba ryb na Slovensku je vel'mi
nizka — podl'a Statistickej ro¢enky 2001 to bolo iba 4,3 kg na hlavu. Pritom spotreba misa
(hovidzie, bravéové, hydina) na hlavu ¢inila 60 kg na hlavu. Udaje o produkcii rybného priemyslu
zodpovedaju udajom o spotrebe, pricom domaca produkcia je urcite dokonca nizsia, pretoze znacné
mnozstvo spotreby ryb zasobuju dovozy. Tieto Statistiky prezentuji udaje o rybnom priemysle
spojené s produkciou mraziarni, ktoré vicSinou skladuji abalia dovezené ryby. V roku 2003
produkcia mraziarni a spracovania ryb dosiahla 2 051 miliénov Sk. Toto je najnizsi idaj o produkcii
spomedzi 15 potravindrskych podsektorov, pricom dokonca konzervarensky priemysel a
Skrobarensky priemysel vyprodukovali viac. Produkcia spracovatelov mésa bola Sestnasobne
vyssia (13 miliard Sk).

Porovnavanim podielu priemyslu spracovania ryb k spracovaniu mésa vidime, Ze sme schvalili 11
projektov pre ryby s celkovou verejnou podporou v objeme 1,3 mil. eir v porovnani so 77
projektmi v ramci sektora méisa s verejnou podporou 14,4 mil. eur. Z tohto pohladu je zastipenie
spracovatel'ov ryb v opatreni €. 2 viac nez adekvatne.

4.2.6 Suhrn zisteni o opatreni ¢. 2

V ramci opatrenia €. 2 bolo v ramci programu SAPARD podporenych okolo 204 projektov. Takmer
43 percent projektov sa sustredilo v dvoch krajoch — 52 projektov v Trnave a 35 projektov v Nitre.
Spolocnosti v tychto krajoch maju relativne vysoky prijem, priCom tieto kraje si navySe blizko
k regionu Bratislavy, ktord je inStitucionalnym a finanénym centrom Slovenska. Koniec-koncov,
najvyssiu hustotu spracovatel'skych spolocnosti mozno tiez najst’ v tychto krajoch. Su to velké
a dobre etablované spolo¢nosti, a preto mozno predpokladat’, Ze maju pozadované zdroje, o sa tyka
penazi a l'udskych kapacit na pripravu vysokokvalitnych projektov.

V regionoch stredného a vychodného Slovenska (Banskd Bystrica, PreSov, Kosice) bolo
schvalenych 72 projektov, ¢o predstavuje 35 % z celkového poctu schvalenych projektov. Rozdiely
medzi jednotlivymi regionmi su pri opatreni ¢. 2 menej o€ividné ako pri opatreni ¢. 1. V menej
rozvinutych regiénoch, pre ktoré je typickd mensSia ekonomicka sila a infrastruktira, vSak mozno
pozorovat’ malu kapacitu absorbovania prostriedkov.
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Nasledovna tabulka prezentuje nadpriemerny a podpriemerny vykon regionov podla tych istych
metod, ako st prezentované ohl'adom opatrenia €. 1.

Tabul’ka 33: Nadpriemerny/podpriemerny vykon na regiony a podopatrenia, pocet projektov v percentach
v porovnani s o¢akdvanym poctom

Podopatrenie
Kraj Spracovanie | Miso Mlieko Ovocie Ryby
hydiny a zelenina

Trnava 50 86 171 275 300
Trencin 33 109 50 (-3) (-1)
Nitra 109 115 100 63 (-2)
Zilina 450 22 70 (-4 100
Banska B 50 175 125 75 (-1
Presov 50 129 150 150 400
Kosice 43 50 75 17 67

Pri opatreni ¢. 2 sa neprejavil rovnaky odklon ako pri opatreni ¢. 1. V jednotlivych ¢iastkovych
opatreniach vSak mozno pozorovat vel'ké rozdiely. V nasledujucej tabulke sme dosiahnuté
vysledky vyjadrili objemom pridelenych verejnych penaznych prostriedkov.

Tabul’ka 34: Opatrenie ¢. 2 — O¢akavané a zistené pridely verejnych finanénych prostriedkov, v tis. etr,
percentach nadpriemerného/podpriemerného vykonu

Podopatrenia
Ovocie a Percento

Kraje Hydina [Miso |[Mlieko |zelenina [Ryby [O&akdvané |Zistené Rozdiel vykonu

Trnava 2478 1399 1825 1277 43 7022 9203 2181 131

Trencin 891 2238 1694 423 115 5361 3580 -1781 67

Nitra 1552 1703 228 454 231 4168 4164 -4 100

Zapad

celkom 4921 5340 3747 2154 389 16551 16947 396 102.39

Zilina 656 1310 1030 564 181 3741 4139 398 111

Banska

Bystrica 566 1922 1119 536 115 4258 5447 1189 128

Stred

celkom 1222 3232 2149 1100 296 7999 9586 1587 119.84

PreSov 556 3635 201 563 89 5044 6469 1425 128

Kosice 660 900, 1035 1012 900 4507 2285 -2222 51

Vychod

celkom 1216 4535 1236 1575 989 9551 8754 -797 91.66
Neuplatiiuje| Neuplatiiuje

Celkom 7359 13107 7132 4829 1674 34101 35287 sa sa

Kraje Kosice na vychode a Tren¢in na zapade podavali vykon pod o¢akéavanua uroven, pricom
hlavne Trnava, Banska Bystrica a PreSov si po€inali relativne dobre.
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Tabul’ka 35: Opatrenie ¢. 2 — Pridel finan¢nych prostriedkov pre zapad, stred a vychod Slovenska, v tis. eur,
percentich nadpriemerného/podpriemerného vykonu

Ocakavané Zistené Rozdiel Percento vykonu
Zapad 16551 16947 396 102,39
Stred 7999 9586 1587 119,84
Vychod 9551 8754 =797 91,66

Zapad: Trnava, Trencin, Nitra, Stred: Banska Bystrica, Zilina, Vychod: Presov, Kosice.

Predchadzajica tabulka ponuka komplexny pohlad na rozdelenie verejného financovania medzi
zapadné, stredné avychodné Slovensko. Najvac¢si objem financii sa prerozdelil
v zépadoslovenskych regionoch ana strednom Slovensku. Stredoslovensky region dosahuje
vyrazne lepsie vysledky, nez sa o¢akavalo.

4.3 Opatrenie ¢. 4b: Vidiecka infrastruktura

Opatrenie €. 4b o rozvoji vidieckej infrastruktiry sa vo viacerych ohl'adoch 1isi od predchadzajucich
dvoch opatreni. Predovsetkym, toto opatrenie negeneruje trzby a za druhé, sa ako také natol'ko
nezaciel'uje na produktivne sektory, ¢im nam sposobuje niektoré tazkosti pri vymedzovani
zodpovedajuceho meradla pre pocet schvalenych projektov. Rozdelenie projektov a finan¢nych
zdrojov pridelenych opatreniu vidieckej infrastruktary, opatreniu ¢. 4b, je prezentované v
nasledujucej tabul’ke.

Tabul’ka 36: Opatrenie & 4b Regionilne rozdelenie projektov (pocty) a verejna podpora (v tis. eur)

Celkové verejné Celkovy Schvilené projekt
investicie pocet schvalenych
v tis. eur projektov BB |KE|NR|PR| TN | TT |ZA

33573 81914 0972 5671 0252 301| 866

18 030 150 27| 27] 30] 24 7260 9
Zdroj: MP SR a PPA

Bolo schvalenych celkovo 150 projektov poskytujucich verejni podporu 18 030 000 eqr.
Rozdelenie schvalenych projektov sa posudzuje v porovnani s po¢tom obci, ktoré su potencialnymi
prijemcami tohoto opatrenia.

Celkovy pocet obci na Slovensku, vratane Bratislavy, je 2 883, bez Bratislavy 2 811. Regionalne
rozdelenie je obsiahnuté v nasledovnej tabulke.
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Tabul’ka 37: Pocet obci

Kraj Proporcné
Pocet obci rozdelenie
Bratislava (72)| neuplatiuje sa
Trnava 249 8,86
Trencin 276 9,82
Nitra 350 12,45
Zilina 315 11,21
Banska Bystrica 516 18,36
Presov 666 23,69
Kosice 439 15,62
Celkom s BA 2,883| neuplatiiuje sa
Celkom 2,811 100

Zdroj: Cenzus 2001

Relativne rozdelenie financii sme vypocitali rovnakym spdsobom ako pri predchadzajucich
a ¢iastkovych opatreniach. Vysledky st zobrazené v tabul’ke €. 37. Z tabul’ky vyplyva, Ze PreSovsky
kraj ziskal takmer 24 % projektov, kym rozdelenie medzi zvySnymi regiéonmi je pomerne
rovnomerné. Az 31 % obci sa nachddza v zapadoslovenskych krajoch (Trnava, Trencin, Nitra) a 69
% obci v krajoch vychodného a stredného Slovenska (Zilina, Banska Bystrica, Presov, Kosice). Pri
tomto regiondlnom zoskupeni sa 58 % vSetkych projektov sa schvalilo na vychodnom/strednom
Slovensku a 42 % na zdpadnom Slovensku. Z toho vyplyva, Ze na financovani z verejnych fondov
sa najvacSou mierou podiel’aju regidony na zapade Slovenska.

Zaujimavy rozdiel tiez moZzno n4jst’ na urovni jednotlivych krajov, kde pocet schvalenych projektov
v Trnave, Nitre a KoSiciach je vySs$i ako ocakdvané rozdelenie projektov. Rozdiely mézu byt
sposobené odchylkami v kvalite projektov a odchylkami v obecnom aparate, ako aj v riadeni
(starostovia, obecné zastupitel'stvo), avSak tieto vysvetlenia sa v analyze nesleduju.

Tabul’ka 38: Pocet schvalenych a o¢akavanych projektov:

Kraj Schvalené | Ocakavané | Odchylka (v
percentach)
Trnava 26 13 200
Trencin 7 14 50
Nitra 30 19 158
Zapad celkom 63 46 136,96
Zilina 9 17 53
Banska Bystrica 27 28 96
Stred celkom 36 45 80,0
Presov 24 36 67
Kosice 27 23 117
Vychod celkom 51 59 86,44
Celkom 150 150 100

Zdroj: Polnohospodarska platobna agentira

Zmenou ukazovatela z poctu projektov na pridelené verejné financovanie nam vychadza obraz
uvedeny v nasledovnych dvoch tabulkach.
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Tabul’ka 39: Opatrenie ¢. 4b — O¢akavané a zistené pridely verejnych finanénych prostriedkov,

v tis. eur, percentich nadpriemerného/podpriemerného vykonu
Percento

Kraj Ocakavané Zistené Rozdiel vykonu

Trnava 1151 2301 1150 200
Trencin 2050 1025 -1025 50
Nitra 2593 4097 1504 158
Zapad celkom 5794 7423 1629 128,12
Zilina 1634 866 -768 53
Banska Bystrica 3497 3357 -140 96
Stred celkom 5131 4223 -908 82,30
PresSov 3831 2567 -1264 67
Kosice 3264 3819 555 117
Vychod celkom 7095 6386 -709 90,01
Celkom 18020 18032| neuplatiiuje sa] neuplatiiuje sa

Tabulka 40: Opatrenie ¢. 4b — Pridel finanénych prostriedkov pre zapad, stred a vychod
Slovenska, v tis. elr, percentich nadpriemerného/podpriemerného vykonu

Percento
Ocakavané Zistené Rozdiel vykonu
Zapad 5794 7423 1629 128,12
Stred 5131 4223 -908 82,30
\Vychod 7095 6386 -709 90,01

Zapad: Trnava, Trencin, Nitra, Stred: Banskd Bystrica, Zilina, Vychod: Presov, Kosice.

Nadpriemerné vysledky dosiahli dva ztroch zapadoslovenskych krajov, spolu 128 %. Obidva
stredoslovenské regiony dosiahli spolu 82 % ajeden zdvoch vychodoslovenskych regidnov
dosiahol 90 %. Rozdiel medzi vychodnym a strednym Slovenskom a zdpadoslovenskymi regionmi
predstavuje priblizne 1,6 mil. EUR.

4.4 Opatrenie ¢. 5: Lesné hospodarstvo

Rozdelenie projektov a suvisiacej financnej podpory z opatrenia lesného hospodarstva je
predstaveny v nasledovnej tabulke. Dosial’ bolo schvalenych 36 projektov, o predstavuje 1

483 000 etr.
Tabul’ka 41: Opatrenie &. 5 Regiondlne rozdelenie projektov (pocty) a verejna podpora (v tis. eur)
Slovensko a kraje

Slovensko| BB KE NR PR TN TT ZA
Celkové verejné investicie
v tis. eur 1.483 277 201 0 449 83 1.006
Celkovy pocet schvalenych
projektov 36 8 4 0 7 1 16

Zdroj: MP a PPA
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Podl’a prislusnych Statistickych udajov je na Slovensku zaznamenanych 122 lesnickych spolo¢nosti
(126 s Bratislavou), pri¢om vac¢sina spolo¢nosti sa nachadza v kraji Presov.

Tabul’ka 42: Pocet lesnickych spolo¢nosti

Kraj Pocet Proporéné
lesnickych rozdelenie
spolo¢nosti

Bratislava (4)| neuplathuje sa

Trnava 3 2,46

Trencin 14 11,48

Nitra 2 1,64

Zilina 22 18,03

Banska Bystrica 26 21,31

PreSov 33 27,05

Kosice 22 18,03

Celkom s BA 126| neuplatiiuje sa

Celkom 122 100

Zdroj: Cenzus 2001

Po vynechani Bratislavy moZno propor¢né rozdelenie ocakavat’ na Urovni uvedenej v tabulke
vysSie, priCom vicSina projektov je umiestnenych v PreSovskom kraji. Regionalne rozdelenie
schvalenych projektov v ramci opatrenia &. 5 ukazuje jednostranni odchylku v prospech Ziliny,
vid’. nasledujicu tabulku. Pocet schvalenych projektov je takmer 3-nasobne vyssi ako ocCakavané
rozdelenie. Tento rozdiel je sposobeny sustredenim niekolkych projektov v jednej spolo¢nosti,
ktora ma vlastné kapacity a poznatky na pripravu dobrych a uspesnych ziadosti. PoCet schvalenych
projektov vo zvysnych regionoch je nizsi, ako s ocakévalo, t. j. v regione stredného Slovenska (kraj
Banska Bystrica) a v regione vychodného Slovenska (kraj PreSov a KoSice), kde sa v sucasnosti
nachddza vicsina lesohospodarskych spolo¢nosti. Napriek tomu je absolutny pocet projektov je
nizky, ¢o stazuje dosiahnutie jasného obrazu rozdelenia, az na vysoky podiel projektov v Ziline.
Regionalne rozdelenie projektov v krajoch zapadného Slovenska (Trnava, Trencin a Nitra) je niZSie,
ako sa oCakavalo, avSak napriek tomu do zna¢nej miery v sulade s oCakavanym rozdelenim.

Tabul’ka 43: Pocet schvalenych a o¢akavanych projektov:

Kraj Schvilené | Ocakavané | Odchylka (v
percentach)
Trnava 0 1 -
Trencin 1 4 25
Nitra 0 1 -
Zapad celkom 1 6 16,66
Zilina 16 6 267
Banska Bystrica 8 8 100
Stred celkom 24 14 171,43
Presov 7 10 70
Kosice 4 6 67
Vychod celkom 11 16 68,75
Celkom 36 36 100

Zdroj: Polnohospodarska platobna agentira — PPA
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V nasledujtcej tabulke je uvedené rozdelenie financii. V zdpadnych oblastiach krajiny vidime
vyrazne podpriemerné vysledky. Na zapadnom Slovensku sa verejné fondy vyuzili oproti
ocakavaniam celkovo na 20 %, kym na vychodnom Slovensku sa vyuzitie verejnych fondov
vy$plhalo az na 121 %. Tento nepomer sposobili vyborné vysledky Zilinského kraja s takmer 300
%. Pozitivne ofakavané vysledky nedosiahli najma Kosicky a PreSovsky kraj.

Tabul’ka 44: Opatrenie ¢. 5 — O¢akavané a zistené pridely verejnych financénych prostriedkov, v tis. etr,
percentich nadpriemerného/podpriemerného vykonu

Percento

Kraj Ocakavané  |Zistené Rozdiel vykonu

Trnava 41 0 -41| neuplatituje sa
Trencin 332 83 -249 25
Nitra 41 0 -41| neuplatiiuje sa
Zdpad celkom 414 83 -331 20,05
Zilina 377 1006 629 267
Banska Bystrica 277 277 0 100
Stred celkom 654 1283 629 196,18
Presov 641 449 -192 70
Kosice 300 201 -99 67
Vychod celkom 941 650 -291 69,08
Celkom 2009 2016 7| neuplatiiuje sa

Tabul’ka 45: Opatrenie €. 5 — Pridel finan¢nych prostriedkov pre zapad a vychod Slovenska, v tis. eur,
percentich nadpriemerného/podpriemerného vykonu

Percento

Ocakavané Zistené Rozdiel vykonu
Zapad 414 83 -331 20,05
Stred 654 1283 629 196,18
Vychod 941 650 -291 69,08

Zapad: Trnava, Trencin, Nitra. Stred: Banska Bystrica, Zilina. Vychod: Presov, KoSice.
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5 Suhrn vybranych opatreni

Po prezentovani zisteni postupne po jednotlivych opatreniach v predchadzajicich castiach teraz
prezentujeme celkovy obraz vybranych opatreni.

Tabul’ka 46: VSetky vybrané opatrenia — Pridel finanénych prostriedkov pre zapad, stred a vychod Slovenska,
v tis. eur, percentach nadpriemerného/podpriemerného vykonu

Zapad

Opatrenie | O¢akavané Zistené Rozdiel Percenta

Ol 13964 30303 16339 217,01
02 16551 16947 396 102,39
0O4b 5794 7423 1629 128,12
05 414 83 -331 20,05
Spolu 36723 54756 18033 149,11

Stred

Opatrenie | Oc¢akavané Zistené Rozdiel Percenta

01 15765 4383 -11382 27,80
02 7999 9586 1587 119,84
0O4b 5131 4223 -908 82,30
05 654 1283 629 196,18
Spolu 29549 19475 -10074 65,91

Vychod

Opatrenie | Ocakavané Zistené Rozdiel Percenta

01 9907 4472 -5435 45,14
02 9551 8754 =797 91,66
0O4b 7095 6386 -709 90,01
05 941 650 -291 69,08
Spolu 27494 20262 -7232 74,40

Zapad: Trnava, Trencin, Nitra. Stred: Banskd Bystrica, Zilina. Vychod: Presov, Kosice.

Zapadoslovenské regiony dosahujii vo vSeobecnosti nadpriemerné vysledky; je to o€ividné najmé
pri opatreni ¢. 1, kde dosiahli 149 %, ale do istej miery aj pri opatreni ¢. 4b. Naopak regiony
stredného Slovenska dosiahli pridelenie verejnych financii len v objeme 66 % aregiony
vychodného Slovenska v objeme 74 % ocakavanych pridelenych verejnych fondov. Velkym
sklamanim na strednom a vychodnom Slovensku je najmé opatrenie €. 1.

Vysledky v petiaznych veli¢indch su uvedené v tabulke ¢. 47 v nasledujliicej casti. Kraje na
zapadnom Slovensku ziskali 54 mil. EUR, kym vychodné Slovensko ziskalo 20 mil. EUR a stredné
Slovensko len 19 mil. EUR. V porovnani s o¢akdvanym pridelenym objemom financii podla poctu
potencidlnych prijemcov (pol'nohospodarske podniky, spolo¢nosti, obce atd’.) ziskali kraje na
vychodnom Slovensku o 7,2 mil. EUR menej, neZ sa o¢akavalo, a kraje na strednom Slovensku
dokonca o 10 mil. EUR menej oproti o¢akdvanému objemu.
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Tabul’ka 47: O¢akavané a skuto¢ne pridelené financie, v tis. EUR, obdobie 2000 — 2004, prognéza pre cely
program, ziapadné a vychodné Slovensko

Zapad | Stred | Vychod SR Zapad | Stred | Vychod SR
Skutocne
pridelené Ocakavania
2000 — 2004 54756] 19475 20262 944932000 — 2004 36 723] 29549 27494 93 766
Prognoza na Ocakavania na
cely program cely program
2006 64 727) 23 021] 23 952| 111 700{2006 43 747/ 35201] 32 753] 111700

Zapad: Trnava, Trencin, Nitra. Stred: Banska Bystrica, Zilina. Vychod: Presov, Kosice.

Podrla prepoctu na celé obdobie programu pre vybrané opatrenia sa strata z vychodoslovenskych,
cez stredoslovenské, az po zapadoslovenské regiony vySplhé na priblizne 20,5 mil. EUR.

Z predloZenej analyzy vo vSeobecnosti vyplyva, Ze 100 mil. EUR investovanych v rdmci verejnej
podpory mdze na strednom a vychodnom Slovensku klesnut’ na 60 mil. EUR ana zapadnom
Slovensku na 40 mil. EUR. V skuto€nosti je vSak situdcia ind. Deje sa pravy opak: zapadoslovenské
regiony dosiahli 60 mil. EUR a stredné a vychodné Slovensko len po 20 mil. EUR, ¢o zadkonite
predstavuje v regionoch stredného a vychodného Slovenska stratu vo vyske 20 mil. EUR.

Tento pohlad zohladiiuje vybrané opatrenia, pricom hlavny doéraz sa, prirodzene, kladie na
opatrenie ¢. 1. Pri ostatnych opatreniach, ktoré sa prave zavadzaji, ako napr. opatrenie ¢. 4a
tykajuce sa diverzifikdcie, mézeme ocCakavat vyrovnanejSie Cerpanie penaznych prostriedkov,
pripadne dokonca vacsi objem Cerpania na vychodnom Slovensku. Tato problematika vSak zatial’
nebola predmetom analyzy.
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